Mfv.II.10.425/2013/4.szam

A Kuria a dr. Szabd Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szabd
Zsuzsanna lgyvéd) altal képviselt felperesnek - a ... jogtandcsos
dltal képviselt alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlyon kivil
helyezése 1irdnt a Zalaegerszegl Munkaligyi Birdsdgon 1.M.129/2012.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Zalaegerszegi TOrvényszék
2.Mf.21.523/2012/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

it é let e t:

A Kuria A Zalaegerszegl TOrvényszék 2.Mf.21.523/2012/4. szamu
itéletét hatalyadaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
5.000,- Ft (Otezer forint) feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolads

A hivatasos allomanyu felperes 2010. december 3-dn szolgdlati ideje
alatt az 4altala vezetett ... forgalmi rendszamia S. szolgdlati
személygépkocsival ... 1rdnydba haladt. Az 55+900 km szelvénynél a
havas, jeges uUton a sebessége helytelen megvdlasztdsa kdvetkeztében
megcsuszott, letért az utpadkara, ahonnan megfeleld
ellenkormanyzdssal visszatért az uUttestre, de ott jarmive bal elsd
részével nekiilitkdzott a C. D. altal vezetett személygépkocsi mdgdott
szabdlyosan kézlekedd ... 4dllampolgdr altal vezetett gépjdrmd bal
oldaldanak. A baleset kovetkeztében a felperes és P. M. altal
vezetett személygépkocsikban anyagi kdr keletkezett, személyi
sériilés azonban nem tdértént.

A ... Renddrkapitdanysdg I. foku szabdlysértési hatdsdgként eljdrva
2011. februar 8-dn kelt ... hatdrozatdval a felperessel szemben
indult kézuti kozlekedési szabdlyok kisebb foku megsértése miatt
indult eljdrds 1iratait a katonal fegyelmi eljdrds lefolytatdsa
céljabol az alpereshez 4dttette, azonban az 1ratok megkiildésére
ténylegesen 2011. oktdber 18-an keriilt sor.

A felperessel szemben 2011. november 8-an fegyelmi eljdardst



inditottak. Az alperes a 2012. janudr 5-én kelt ... szdamu
hatdrozatdval fenyités kiszabdsdanak melldzésével a  felperest
figyelmeztetésben részesitette.

A felperes a panaszdanak elutasitdsdt kovetden eldlterjesztett
keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. A keresete
indokoldasaban eléviilésre hivatkozott, tovdbba vitatta annak érdemi
megalapozottsagat is.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Zalaegerszegl Munkatligyi Birdsdag az 1.M.129/2012/10. szdmu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsdban utalt a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomdanyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 12. § (3), tovabba 122. § (1), (2) és (4) bekezdéseire,
valamint a szabdlysértésekrél szolo, a perbeli 1iddében hatdlyos
1999. évi LXIX. tdérvény (Szabstv.) 11. § (1) és (6) bekezdéseire,
amelynek alapjdn kifejtette, hogy miutdn az alperes részére a 2011.
februdr 8-an kelt hatdrozat c¢sak 2011. oktober 18-ai Atirattal
keriilt megkiildésre, a fegyelmi eljadrds meginditdsdra nyitva 4116
hdrom hoénapos hatdriddt az alperes nem mulasztotta el. Az eléviilés
nyugvasdra vonatkozdé Hszt. 12. § (3) bekezdése alkalmazdasdval az
alperes a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld iddén beliil inditotta
meg a fegyelmi eljardst, azaz a Hszt. 122. § (4) bekezdése
alapulvételével az attételt kdvetd harom honapon beliil. Nem fogadta
el a felperes azon hivatkozasat, hogy a baleset sordn a
személygépkocsiban tartozkodo dllomdnyilletékes parancsnok
tudomasszerzésétdl kell szamitani a Szabstv. 11. § (1) bekezdésében
régzitett hat honapos eléviilési hatdriddt.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Zalaegerszegi TOrvényszék a
2.Mf.21.523/2012/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdg
dltal megdllapitott tényalldssal és lényegében az abbdol levont jogi
kbvetkeztetéssel 1is, azonban a jogi indokoldsbdél melldzni rendelte
a Hszt. 12. § (3) bekezdésére, vagyis az eléviilés nyugvdsdra
térténd hivatkozast.

A tdérvényszék érvelése szerint a Hszt. 122. § (1) bekezdése alapjdn
a fegyelemsértés abszolut eléviilési ideje fészabdlyként hdarom év. A
Hszt. 122. § (4)  bekezdése értelmében azonban a szolgalati
viszonnyal kapcsolatban elkévetett szabdlysértés esetén az
eléviilési 1dére a szabdlysértésre vonatkozd eléviilési szabdlyok
vonatkoznak, amely a Szabstv. 11. § (1) bekezdésének megfelelden
hat hénap. Helyesen hivatkozott az elséfoku birdsdag a Szabstv. 11.
§ (6) bekezdésére 1is, mert a felperes allitdsdval ellentétben
szabdlysértési eljdrdas indult, amelynek sordn a
Renddérkapitdnysdg I. foku szabdlysértési hatdsdagként eljdarva 2011



februdr 8-dn kelt ... szabdlysértési hatdrozataval az iratokat
dttenni  rendelte az alpereshez a katonai  fegyelmi eljdrds
lefolytatdsa céljabél. Nem volt Jjogszabdlysértd az a levont
kévetkeztetés sem, hogy az d4attétel, majd az iratok 2011. oktober
18-4n térténd megkiildése az eléviilést megszakitotta.

A mdsodfoku birdésdg az elsdfoku itélet jogi indokoldsdt az
Alaptérvény 28. Cikkére hivatkozva kiegészitette és az abban
foglalt értelmezési méd figyelembe vételével a Szabstv. 11. § (5)
bekezdésében foglaltakat is megfelelden alkalmazni rendelte. Ez a
rendelkezés a megindult bilintetdeljdrds szabalysértési hatdsdghoz
valé attételérdl rendelkezik, amely esetben az Aattételt elrendeld
hatdrozatnak a szabdlysértési hatdsdghoz érkezése napjdval a
Szabstv. 11. § (1) bekezdésében 1irt hataridd ujrakezdddik. Mivel
ezen rendelkezés célja a kiildnbbz8 hatdsdgok kézdtti dttétel esetén
a hat hoénapos eléviilési 1idé megszakitdsa, ezért a szabdlysértési
ligynek a szabdlysértési hatdsagtol a fegyelmi Jjogkér gyakorldja
részére térténd 4dttétel esetében 1is megfelelden alkalmazandd, azaz
jelen esetben ugy, hogy a szabdlysértési iratoknak az alpereshez
2011. oktober 18-dn tértént megkiildésével a Szabstv. 11. § (1)
bekezdésében irt hat hdénapos hataridd udjra kezddddstt.

Megallapitotta tovdbba a jogerds itélet, hogy a Hszt. 122. § (4)
bekezdése értelmében az dllomanyilletékes parancsnoknak az attételt
kévetd harom honapon beliil kell meginditani a fegyelmi eljdrdst,
erre 2011. november 8-an keriilt sor, vagyis a Jjogszabdlyi
eldirdsokat betartotta. Ebbdl kovetkezden irrelevans, hogy az
dllomanyilletékes parancsnok a baleset alkalmdval utasként jelen
volt a gépjarmiben, vagy arrol jelentést kapott, 1illetdleg
kdrtéritési eljdrdast inditott. Ezért nem éviilt el a fegyelemsértés,
a fegyelmi eljdrds meginditdsdnak jogdt az alperes az objektiv és
szubjektiv eléviilési hatariddk betartdsdval gyakorolta és hozta meg
a fegyelmi hatdrozatdat.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a mdsodfokd birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat meghozataldra valdé wutasitdsdat, valamint az alperes
perkéltségben térténd marasztaldasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a szabdlysértési hatdsdg attételt elrendeld
végzése nem tartalmazott olyan kitételt, amely szerint azt csak a
jogerdre emelkedést kévetden kell megkiildeni a fegyelmi jogkdr
gyvakorléjanak. Az 4dttételt elrendeld végzés 2011. februdr 8-an
jogerdre emelkedett, azonban azt csak 2011. oktdéber 18-dn kiildték
meg a fegyelmi jogkdr gyakorldjanak, ez azonban nem befolydsolja,
hogy a felperessel szemben ezen iddépontban mdr nem volt helye a
szabdlysértés fegyelmi eljaras keretében térténd elbirdaldsdanak a
Szabstv. 11. § (1) bekezdése alapjdn. A felperes 4alldspontja
szerint az eljdro birdosdagok tévesen értelmezték a Hszt. 122. § (4)



bekezdésében foglaltakat is, mert a fegyelmi jogkdr gyakorldjanak
vizsgdlnia kellett volna, hogy a felperes terhére rott
szabdlysértés az dttételt elrendeld végzés kézbesitésekor mar
eléviilt a Szabstv. 11. § (1) bekezdése alapjdan.

A felperes hivatkozott arra, hogy vele szemben a ... Varosi Birdsag
eldtt nem folyt eljdrds, ott csak tanuként hallgattdk meg, ezért
ennek hatdrideje semmilyen kihatdssal nem volt az eléviilésre.
Tovabbra 1is 4dllitotta, hogy a baleset bekdvetkeztét kdvetden
irdsban részletes jelentést tett az d4dllomdnyilletékes parancsnok
részére, illetdleg vele szemben kartéritési eljdrdst is
elrendeltek, amelyet egyidejileg 2010. december 16-dn fel 1is
fliggesztettek. Tovdabbi érvelése szerint a Hszt. 122. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés 1is kizdrja a vele szemben 2011.
november 8-dn elrendelt fegyelmi eljdrds jogszerilségét. Hivatkozdsa
szerint, miutdn az 4dllomdnyilletékes parancsnok ténylegesen részese
volt a baleset bekdvetkezésének, mert a felperessel egylitt utazott
a gépjarmiben utasként, ezért az & tudomdsszerzésének iddépontjat
2010. december 3. napjdban lehet megdllapitani, amelynek alapjdn a
Hszt. 122. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint hdrom hodnap
elteltével mdr nem lehetett volna fegyelmi eljdrdst inditani.

A felperes sérelmezte a masodfoku birdsdgnak a jogerds itélet 3.
oldaldan taldlhaté megdllapitdsat, amely az eléviilés nyugvasdra
vonatkozo elsdéfoku itéleti indokoldst melldzni rendelte, mert
érvelése szerint ha 2011. februdar 8-tol oktober 18-ig eltelt
iddszak tekintetében nem 4allapithatdé meg az eléviilés nyugvdsa,
akkor alkalmazhato a Szabstv. 11. § (1) bekezdése, amely szerint
hat hoénap elteltével mdr nincs helye feleldsségre vondsnak. A
masodfoki birdsag 4allaspontja szerint a szabdlysértési hatdsdg
cselekménye, konkrétan az iratok 2011. oktober 18-ai 4attétele a
fegyelmi jogkdr gyakorldjdhoz az eléviilési 1d8t megszakitotta és
ezzel a Szabstv. 11. § (1) bekezdésében irt hat hdnapos hatdridd
Ujra kezdddott. A térvényszék azonban nem vette figyelembe, hogy
erre az 1ddépontra a cselekmény elkovetésétdl szamitottan mdar tobb,
mint tiz honap eltelt. Az 1dé muldsdra tekintettel ezért nem
elfogadhaté a jogerds itéletnek az Alaptérvény 28. Cikkére tdorténd
hivatkozdsa sem.

Az alperes a felililvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati
kérelem ,elutasitdsat”, valamint a felperes feliilvizsgalati

eljdrdsi kdltségben térténd marasztaldsat kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a



felperes 2010. december 3-dn hivatdsos szolgdlati viszonya tartama
alatt, annak elldtdsa soran kézuti baleset résztvevdje volt,
amelyben egyidejlileg egy polgdri személy 1s érintett wvolt. A
jogvita targya, hogy ezen <cselekménnyel {&sszefiiggésben mely
hatdésagnak milyen hatdridé betartdsdval kellett a szabdlysértési,
illetdleg fegyelmi eljardst lefolytatni.

A perben még Iirdnyadd szabdlysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX.
térvény (Szabstv.) 30. § (1) bekezdése szerint a fegyveres szervek
(honvédség, renddrség, polgdri védelem, vam- és pénzligydrség, a
biintetés-végrehajtdsi szervezet, allami és hivatdsos O&nkormanyzati
tizoltdsag, polgdari nemzetbiztonsdqgi szolgalatok) hivatasos
(szerzddéses) 4allomanyu tagja altal a szolgdlati viszony tartama
alatt a szolgalati helyen, illetdleg a szolgdlattal Osszefliggésben

elkdvetett szabdlysértést fegyelmi eljdrds keretében kell
elbirdlni. A fegyelmi hatdésdag - amennyiben elkobzds, illetdleg
jarmivezetéstdl eltiltds szilikségessége felmeriil - a szabdlysértési

hatdésdagot eljardsa eredményérdl értesiti. Ha a szolgalati viszony a
szabdlysértés elbirdldsa eldtt megszint, a szabdlysértést a
szabdlysértési hatdsdg birdlja el.

(3) Ha az (1) bekezdésben meghatdrozott személlyel egyliitt polgdri
személlyel szemben 1s szabdlysértési eljdrdst kell inditani, az
eljardst a szabdlysértési hatdsdg folytatja le. A tényallds
megdllapitdsdt kovetden a szabdlysértési hatdsdg fegyelmi fenyités
kiszabdsa végett megkeresi a fegyveres szerv illetékes eldljardjat.

A felperessel szemben a fenti jogszabdlyl rendelkezések alapjdn a

Renddrkapitdnysag, mint els6foku  szabdlysértési hatdésag
inditotta meg a szabdlysértési eljardst. Az Aattételt elrendeld
2011. februdr 8-4n kelt hatdarozat meghozataldval, illetdleg annak
jogerdre emelkedésével egyidejlileg azért nem tdrtént meg az iratok
dttétele, mert a szabdlysértési eljdrdas a balesetben érintett C.
D.-al szemben vdltozatlanul folytatddott, illetdleg az Aattételt
elrendeld hatdrozattal egyidejileg 16.000,- Ft pénzbirsdg kerilt
kiszabdsra. Ezen hatdrozat ellen az érintett polgdri személy a
Varosi Birdsagnal kifogast terjesztett eld, amely a
2.5zk.380/2011/5. szamu végzésével az érintett vonatkozdsaban a
hatdrozatot  hatalyon kiviil helyezte és az eljdrds ala vont
személlyel szemben az eljardst megsziintette. A ... Vdrosi Birdsdg
végzése 2011. szeptember 16-d4n kelt, ezért a ...Rendd8rkapitdanysdg
csak ennek kézhezvételét kovetden - 2011. oktdber 18-dn - kiildte
meg az iratokat a fegyelmi jogkdrt gyakorld eldljardnak. A Szabstv.
30. s (3) bekezdésében szabdlyozottak alapjan a Lenti
Renddrkapitdnysaqg a felperessel szemben nem alkalmazhatott
jogkdévetkezményt, azonban a tényalldst meg kellett 4dllapitania,
majd ezt kévetden kiildte meg az iratokat az alperes részére.

A fenti eljdardas tehdt mind a fegyelmi eljdaras, mind pedig a
szabdlysértési eljdrds kérében 1is specidlis szabdlyokat tartalmaz



annyiban, hogy ha a hivatdsos dllomdnyu a szolgdlati viszonya alatt
azzal Osszefliggésben kévet el szabdlysértésnek mindsiiléd cselekményt
és abban polgdri személy 1is érintve van, a sSzabdlysértési
eljdrdsnak a ténydllds megallapitdsdra vonatkozd része az illetékes
szabdlysértési hatdsdaghoz, a fenyités kiszabdsa azonban a fegyveres
szerv eldljdrdja hatdskdérébe tartozik.

A fentiekbdl kovetkezdben ezért az eléviilési hatdriddk szdmitdsa 1is
eltérden alakul. Az eljaré birdsdgok helytdlldan hivatkoztak a
Hszt. 122. § (4) bekezdésében foglalt azon szabdalyra, mely szerint
ha a szabdlysértés fegyelmi eljarasban keriil elbirdldsra, a
szabdlysértési térvényben meghatdrozott eléviilési szabalyokat kell
alkalmazni. Ebbél a szempontbol azonban a Szabstv. 11. § (1)
bekezdésében foglalt hat hdénapos hatdridé nem a fegyelmi jogkdr
gyakorldéjdnak a fegyelmi eljdras meginditdsdra vonatkozd
hatdridejét, hanem az 1illetékes szabdlysértési hatdsdg részérdl
térténd eljdrds meginditdsi hatdriddét jelenti, amely a perbeli
esetben kétséget kizdrdan megvaldsult. A felperes a cselekményt
2010.december 3-4n koévette el, egyidejileg vele szemben a
szabdlysértési eljdrdst az illetékes Lenti  Renddrkapitdnysdg
meginditotta. Ezt kbévetden az eléviilési hatdariddk szempontjabdl
figyelemmel kellett lenni a Hszt. 122. § (4) bekezdésében foglalt
hdrom honapos hatdariddére is, amelynek tullépése szintén nem volt
megallapithatd, mert a szabalysértési iratok 2011. oktdober 18-ai
megkiildését koévetden a fegyelmi eljards elrendelése 2011. november
8-dn megtdértént.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében  tovdabba alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a fegyelmi jogkdér gyakorldjdnak
tudomdasszerzését - jelenléte miatt - a baleset bekdvetkezése
idépontjatél kell szamitani. A Hszt. 30. § (1) és (3) bekezdésében
foglalt szabdlyok alapjdn ugyanis a fegyelmi 7jogkdr gyakorlodjanak
eljardsat kotelezden megeldzte az illetékes szabdlysértési hatdsdg
eljdrdsa, igy az a tény, hogy a balesetnél jelen volt, a kdételezd
eldzetes eljdrdst nem tette melldzhetdvé.

A fenti indokoldsbeli moéddositassal a Karia a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A perkéltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
A feliilvizsgdlati eljards illetékét a felperes munkavallaloi

kéltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az adllam viseli.

Budapest, 2013. november Z27.



Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbaddé biro, SipSczné Dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kiiriai tisztviseld



