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A Kuria a dr. B. Horvdth Agnes Ugyvédi Iroda (iligyintézd&: dr. B.
Horvdth Agnes iigyvéd) 4ltal képviselt felperesnek - a
jogtandcsos altal képviselt alperes ellen rendkiviili felmondds
jogellenességének megallapitdasa és  jogkdvetkezményei  irant a
Févdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 1.M.820/2010. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Fdévdrosi Toérvényszék 51.Mf.631.411/2013/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdan - tdrgyaldason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.631.411/2013/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000,- Ft (Huszezer forint) feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolads

A munkailigyi birdsdag dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2006. november 6-tol 4&llt munkaviszonyban az alperesnél

kézbesitd munkakdrben. A munkdltatoi jogkért ... , a Logisztikai
Rendszerek Uzletdg vezetdje gyakorolta. ... szdllitdsi iligyintézd a
kézbesitdk ellendrzése soran megdllapitotta, hogy a felperes a
menetleveleket nem a valdésdgnak megfelelden vezette és

indokolatlanul t&bb kilométert hasznalt fel a szolgdlat
elldtdasahoz, amelyrdl nem tett jelentést a vezetdség felé. Az
ligyben lefolytatott munkdaltatdi vizsgdlatot koévetden a Jarmi-
lizemeltetési Osztaly ligyintézdje, ... 2010. janudr 14-én a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésére tett javaslatot.

A felperes munkaviszonyat az alperes a 2010. januar 27-én kelt
rendkiviili felmonddssal megsziintette, amelyet az alperes nevében

irt ala. A rendkiviili felmondds indokoldsa a felperes terhére
rotta, hogy a 2009. szeptember 15-én teljesitett szolgdlata alatt a
kitoltott menetlevelet és annak potlapjait nem vezette
eseményszeriden. 2009. szeptember 16-an az dltala kitdltdott
menetlevélen 101 km-t  tilintetett fel, ugyanakkor a cimhely



részletezd utvonaltervvel térténd ellendrzése sordn a munkdltato
megallapitotta, hogy a szolgdlat elldtdsahoz ténylegesen 69 km
megtételére volt sziikség. Ugyanezen a napon a felperes a ...
Budapest, XT. kertileti lakos részére kézbesitett kiildemén
dtaddsaval nem proébdlkozott, hanem az értesitést tévesen
levélszekrényébe helyezte. A cimzett a diszpécserszolgdlat felé
panaszt tett. A rendkiviili felmondds tartalmazta, hogy felperes
2009. szeptember 23-dn az 4dltala vezetett menetlevélen 55 km-t
tiintetett fel, ténylegesen azonban 36 km-t tett meg, november 9-én
pedig a szolgalat ellatasahoz sziikséges 25 km helyett 42 km-t
tiintetett fel. Két kézbesitési okiratndl hidnyzott az dtvevd és a
cimzett kapcsolata, harom kiildemény esetében pedig nem volt
megdllapithatdé, hogy azt a felperes kinek adta at, 1illetve a
jogosult dtvevd irta-e ala az atvételt.
A munkaltatd intézkedése véqgiil tartalmazta, hogy 2009. december 16-
dn a felperes 14 o6rdtdél teljesitett szolgalatot, amelyet 21 Jdrakor
fejezett be. A szolgdlat végén a gépkocsi kulcsat, menetlevelét és
a gépkocsit nem az eldirdsoknak megfelelden adta 4t, hanem a
kulcsokat 1ismeretlen kériilmények kézdtt a diszpécser asztaldra
helyezte, majd engedély nélkiil elhagyta a telephelyet.
diszpécser ez 1ddé alatt ellendrizte a felperes adltal vezetett
gépjarmi allapotat és megdallapitotta, hogy  azon sériilések
taldlhatok, amelyekrél a felperes nem tett bejelentést. A kdrt az
Biztositd kdrszakértdje még aznap este felvette. A felperes
altal vezetett szolgdlati gépjarmi sériilésének észlelését
megeldézden a munkavallaldk felfedezték, hogy a telephelyen parkold
frsz-u, ... diszpécser tulajdonat képezd ... tipust
személygépkocsi ismeretlen koOriilmények kézS8tt megrongalddott. A
felperest ... még aznap este telefonon felszdélitotta, hogy adja 4t
a gépkocsit és a kulcsdat, & azonban ezt megtagadta azzal, hogy mar
lakdsdra tavozott. A felperes ezen magatartdsdval megszegte a
Hazi Utasitdsban foglaltakat, amely eldirja a postai gépkocsi
szabdlyos dtadds-atvételét, illetve a szolgalati gépjarmi
sériilésérdl torténd jelentéstételi kételezettséget.

A felperes a keresetében a rendkiviili felmondds jogellenességének
megallapitdsdt és munkaviszonya helyredllitdsdnak melldzésével az
egyéb jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte. Alldspontja szerint a
munkdaltatd intézkedése elkésett, annak 1indokoldsa valdtlan és
elégtelen. Hivatkozott arra is, hogy a munkdltato intézkedése nem a
munkdltatoli jogkdér gyakorldojatdol szdrmazott.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Févarosi Munkaligyi Birdsdag az 1.M.820/2010/36. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsdban
megallapitotta, hogy a rendkiviili felmondds a munkdltatdi jogkdor
gyakorlojatol szdrmazott. A bizonyitdsi eljdras adatai alapjan
igazoltnak taldlta, hogy ... a munkdltatdoi jogkdr gyakorldja 2010.



januar 15-én szerzett tudomast a felperesi
kbételezettségszegésekrdl, ezért a 2010. januar 27-én kelt
rendkiviili felmondds mind a szubjektiv, mind az abban foglalt
kbtelezettségszegések iddpontjdt figyelembe véve objektiv hatdriddn
beliil tértént.

Az elséfoku birdsdg d4dlldspontja szerint a rendkiviili felmondas
indokai valdsak és okszeriliek voltak. A felperes nem a szabdlyoknak
megfelelden vezette a menetlevelet és a potlapot.
Kbtelezettségszegést kévetett el, amikor a munkdaltatd felhivdsdra
sem adott magyardzatot a tébbletkilométer  felhasznalasarodl.
Ervelése szerint a felperes a cimzettek kiértesitésekor pontatlanul
dolgozott, tovabba egyes esetekben nem gydzdsdétt meg arrdl, hogy a
kiildemények esetében a cég képviseletére Jjogosult vette-e 4t a
kiildeményt. A rendkiviili  felmondas utolsé pontjaban foglalt
kbtelezettségszegést szintén bizonyitottnak taldlta és
megallapitotta, hogy a felperes megszegte a ... Szdmu utasitdst,
mert a gépkocsi sériiléseit nem jelentette, valamint nem igazolta a
kulcsok 4dtaddsdt. Ervelése szerint a felperes egylittmikédési
kételezettségét is megszegte, amikor a 2010. janudar 4-ei
jegyzd8kényvi meghallgatdsa soran engedély nélkiil tdvozott.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt Févarosi Térvényszék az
51.Mf.631.411/2013/4. szdmu itéletével a munkaligyl birdsdg itéletét
helybenhagyta. A munkdltatoi jogkdér gyakorldsa koérében kifejtette,
hogy az alperes megfelelden jart el akkor, amikor a Szervezeti és
Mikédési Szabdlyzatdban rendelkezett a munkdltatoi jogkdor
gyakorldsarol. Az  SZMSZ @ 8.4. pontja szerint a mindsitett
munkdltatoli jog gyakorlasdra az lizletdgli szinten az lizletdgvezetdk
voltak  jogosultak. Az adott esetben tehat nem annak volt
jelentdsége, hogy az lizletdgvezetd nem volt név szerint megjeldlve,
hanem annak, hogy a mindenkori lizletagvezetd volt jogosult a
felperes feletti munkdltatoi jogkdr gyakorlasdara, amelyrdl
egyébként &t irdsban is értesitették.

A rendkiviili felmondds szubjektiv hatdridejének betartdsa koérében a
térvényszék kifejtette, hogy a munkdltato a felperes
kbételezettségszegésel kapcsan elrendelt vizsgalat &sszefoglald
anyagat 2010. Jjanudr 14-én tovabbitotta a munkaltatoi jogkdrt
gyakorléd ... lizletdgvezetd  részére. Ezt  kévetden pedig a
munkdltatol intézkedés kiaddsdra a tdérvényben szabdlyozott 15 napos
hatdriddén beliil kerilt sor.

A mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezésében foglaltak alapjdn
azt dllapitotta meg, hogy a rendkiviili felmondas 1-4. pontjdban
foglaltak megszegése miatt nem keriilt sor kordbban irdsbeli
figyelmeztetés kiaddsdra, mert a felperes dltal hivatkozott irat -
amelyet az alperes 6/4. sorszdm alatt csatolt - tartalma alapjan
nem irdsbeli figyelmeztetés volt, az nem kizdrdolag a felperesre



vonatkozdan tartalmazott bejegyzést és nem a munkdltatdoi jogkdr
gyakorldéjatol szdrmazott. Emiatt a felperes 4altal hivatkozott
kétszeres értékelést nem lehetett megdllapitani. A mdsodfoku
birdsdg d4dlldspontja szerint a munkailigyi birdsdg helytdlldan
mindsitette a felperes kételezettségszegéselit szandékos illetve
sulyosan gondatlan magatartasnak.

A jogerds itélet indokoldsdban a térvényszék részletesen régzitette
az egyes felmonddsi indokokkal kapcsolatos d4dlldspontjat és az
elséfoku  birdsdag itéletével egyezden megdllapitotta azok
megalapozottsagdt. A tdérvényszék kiemelte, hogy a felperes a
menetlevelet nem az eldirasoknak megfelelden vezette, a tdébblet
kilométer felhaszndldsdt a diszpécsernek nem jelentette, valamint a
kézbesitésre vonatkozd szabalyokat is  tébbszOr megszegte. A
felperes 2009. december 19-1 magatartasaval kapcsolatban a
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a munkdltatd alapvetden nem
a gépkocsi kdrosodasat, hanem a Jjelentéstételi kételezettség
elmulasztdsat rotta a felperes terhére.

A tdérvényszék a munkaligyli birdsdggal egyetértésben szintén
munkakéri kételezettségszegésként értékelte azt, hogy a felperes a
meghallgatdsa helyszinérdl indokolds nélkiil tdavozott. Ez aldl a
felperest az a kériilmény sem mentesitette, hogy a meghallgatds
idépontjaban tdppénzes d4dllomanyban volt, mert az Mt. 3. §-a
szerinti egylittmikédési kételezettség ekkor is terhelte.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfokt birdsdg Uj eljdrdsra és a felperesi
kereseti kérelemnek helyt ado Uj hatdrozat meghozataldra tdrténd
utasitdsdt kérte. Tovabbra 1is hivatkozott arra, hogy a peres
eljards sordn az alperes nem bizonyitotta, hogy a rendkiviili
felmondas a munkaltatdi  jogkdér gyakorlojatol szarmazott, e
vonatkozdsban az eljard birdsagok itéletiikben nem indokoltak, hogy
az dltala hivatkozott, a gazdasdgi tdrsasdgokrol szold 2006. évi
IV. térvény (Gt.) 28. § (1) és (2) bekezdését a munkdltato miért
nem tartotta be, kizardlag az Mt. 74. § teljesiilését vizsgdlta. A
térvényszék megsértette tovabbd a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltakat 1is, mert az alperes d4dltal a mdsodfoku eljdrdsban
foglalt okirati bizonyitékokat figyelembe vette, holott azok
nyilvanvaldan mar az elséfoku eljdrds soran 1s az alperes
rendelkezésére dlltak.

A felperesi dlldaspont szerint az Mt. 96. § (4) bekezdésében foglalt
szubjektiv hatdriddé betartdsdval kapcsolatos itéleti 1indokoldsok
megkérddéjelezhetdek, mert nem adnak arra érdemi magyardzatot, hogy
a munkdltatdi jogkdr gyakorldja miért csak jelentds késedelemmel,
nem pedig az eseményt kdévetden azonnal déntdétt az intézkedésrdl.
Nem bizonyitott tovdbba az sem, hogy a terhére rott
kbtelezettségszegések kérében kart okozott, a munkdltatonak az
lizemanyag tdébbletfelhaszndldsa kérében legfeljebb 1.250,- Ft plusz



kéltsége meriilhetett fel. A tébbletkilométer-felhaszndalds kérében a
birdésdgi eljdrds soran mindvégig hivatkozott arra, hogy annak oka
forgalmi akaddaly, parkoldsi problémdk, illetdleg a kiilféldi és
belfé61di csomagok kézbesitésének eldirt sorrendje volt, ezért e
vonatkozdsban a birésdgok megdllapitasai iratellenesek.
Feleldsségét egyik felmonddsi indok tekintetében sem ismerte el és
kifejezetten uUgy nyilatkozott, hogy minden esetben ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben 4altaldban elvdrhatd volt, nemcsak a
munkdltatoli utasitdsok, de a logika és az ésszerilség szabdlyai
szerint 1is.

Ervelése szerint nem keriilt bizonyitdsra az sem, hogy a terhére
rott esetekben munkaviszonybdl szdrmazo lényeges
kételezettségszegést kévetett el, mert 4dlldspontja szerint azok
legfeljebb aprobb mulasztdsnak, vétségnek tekinthetdek. Hatdrozott
véleménye szerint az alperes azért élt a munkdltatdl rendkiviili
felmondassal, mert ebben az iddszakban tadppénzes betegdllomanyban
volt, ezért felmonddsi tilalom alatt 4allt. Kiemelte, hogy a
kbtelezettségszegéseit vizsgald jegyzdkényv felvételekor valdban
tavozott, de betegsége ellenére jelent meg, azaz munkakdri
kételezettségét ,tulteljesitette". A rendkiviili felmondds utolso
pontjaban foglalt, a gépkocsi karosoddsaval kapcsolatos felmondasi
indok vonatkozdsdban eldadta, hogy a gépkocsi sériilését az
alperesnek kellett bizonyitania, ezt & a mai napig vitatja. Utalt
arra, hogy e kérben a szabdlysértési eljdrds keretében, tovdabba a
munkaligyi eljdras keretében meghallgatott tanuk vallomdsai
ellentmonddsban alltak.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
,helybenhagydsdt" és a felperes jogtandcsosi munkadijban térténd
marasztaldsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001.197.,
BH 2002.29.].

A tdérvényszék a jogerds itéletében helytdlldan régzitette, hogy az
alperes a per sordn okiratokkal bizonyitotta, hogy a felperes
felett a munkdltatoi jogkdrt a mindenkori lizletagvezetd
gyakorolhatta, mégpedig az alperes Alapito Okiratdnak 6.4.
pontjaban foglalt felhatalmazds alapjdn, a Szervezeti és Mikoédési
Szabalyzatban roégzitettek szerint. A munkdltato a felperest errdl
az Mt. 74. §-aban foglaltak szerint megfelelden tajékoztatta, ezért



nem volt megdllapithatd, hogy a vrendkiviili felmondds nem a
jogosulttdl szdarmazott.

A felperes szintén alaptalanul hivatkozott az Mt. 96. § (4)
bekezdésében foglalt szubjektiv hatdridd megsértésére, mert az

alapeljarasban 1is egyértelmien bizonyitdsra keriilt, hogy ... a
Jarmd Uzemeltetési Osztaly  ligyintézdje 2010. janudr  14-én
tovdabbitotta ... munkaltatdi jogkdr gyakorld szamdra a felperessel

kapcsolatban sziiletett d&sszefoglald jelentést, aki ezt kévetden
2010. janudr 27-én hozott déntést a felperes munkaviszonydnak
megszilintetésérdl. Az Mt. 96. § (4) bekezdésében foglalt 15 napos
szubjektiv hatdriddén beliil a munkaltatd barmikor gyakorolhatta a
rendkiviili felmonddas kiadasdanak jogdat, mert azonnali déntési
kételezettséget sem a jogszabdly, sem a birdi gyakorlat nem ir eld.

Az eljaro birdésdgok helytalldan értékelték a rendkiviili
felmondéasban foglalt egyes kbtelezettségszegéseket is és
jogszabdlysértés nélkiil Aallapitottak meg, hogy a felperes a
munkdltato belsd szabalyzataban foglalt, a munkakdrére eldirt
kételezettségeit szegte meg akkor, amikor egyrészt a Ilehetséges
legrévidebb udtvonal munkaltatdé d4dltal is elfogadott mértéket
tébbsz6r tullépte, a postai kiildemény tovabbitdsa sordn nem a
cimzett részére  hagyott értesitést, illetdleg egyes postai
kiildemények  esetében nem régzitette az dtvevd  jogosultsagi
jogcimét. A felperes szdndékos kdbtelezettségszegést kovetett el
akkor, amikor az utolsd munkdban téltdtt napjdn a telepre térténd
visszaérkezését kévetden nem a munkdltato szabdlyzatdban
régzitettek szerint adta 1le a gépkocsi kulcsait, illetdleg a
menetleveleket, tovabba nem jelezte a diszpécser szamdra azt sem,
hogy a gépkocsi a nap folyamdan sériilt. Ezt kdvetden a munkdltatd
tébbszb6ri felhivdsa ellenére sem ment vissza a munkahelyére és
egylittmikbdési kételezettségét ezen a napon, valamint a jegyzdkdnyv
felvételekor is megszegte.

A tdérvényszék tehdat a rendelkezésre allo peradatok helyes, okszerid,
életszerd értékelésével és a logika szabdlyainak megfelelden a Pp.
206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil hozta meg itéletét, azt a
sziikséges tartalommal és terjedelemmel indokolta [Pp. 221. § (1)
bekezdés], ezért a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak
jogszabdlysértés megallapitdsdra nem adtak mdédot.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének a megfizetésére.

A felperes  munkavallalodi koltségkedvezményére tekintettel a
feltilvizsgdlati eljardas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.



§-a alapjdn az adllam viseli.

Budapest, 2014. februdr 5.

Dr. Talné Dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnbke, Szolnokiné Dr.
Csernay Krisztina s.k. eldaddé biréd, Dr. Bicskei I1dikd s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



