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A Kuria a Dr. Kiss Ernd lgyvéd dltal képviselt felperesnek - a
jogtandcsos 4dltal képviselt Rendd8r-fdkapitdnysdg alperes ellen
visszatartott illetmény megfizetése irdnt a Veszprémi Koézigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsdgon 2.M.467/2012. szdam alatt meginditott és
masodfokon a Veszprémi  Térvényszék 3.Mf.20.359/2013/3. szamu
itéletével Jjogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen a felperes a4altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itélete t:

A Kuria a Veszprémi Térvényszék 3.Mf.20.359/2013/3. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000,- Ft (Tizezer forint) feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokolaas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydalldas szerint a felperes
1993. oktdber  29-étdl kezdddden allt hivatdsos szolgdlati
viszonyban az alperesnél. 2008-ban vele szemben hivatali visszaélés
bintettének elkdvetése megalapozott gyanuja miatt biintetdeljdrds
indult. A B.-1 Renddérkapitdnysag vezetdje fegyelemsértés
megalapozott gyanuja miatt 2008. majus 26-an fegyelmi eljarast
rendelt el, melyet  junius 24-én a felperes ellen indult
biintetdeljdrds jogerds befejezéséig felfiiggesztett, egyben a
felperest szolgalati beosztdsabdl felfiliggesztette, melynek
iddétartamdra a tavolléti dija 50 $-dnak visszatartdsat 1is
elrendelte. A felperessel szemben bilncselekmény elkévetése miatt a
Gydri Itéldtdbla 2012. mdrcius 20-dn jogerdsen szabadsdgvesztés
bilintetést szabott ki. Ugyanezen nappal az alperes felmentéssel
megsziintette a felperes szolgalati viszonyat, figyelemmel arra,
hogy a hivatdsos szolgadlatra alkalmatlanna valt.

A felperes keresetében 5.415.220,- Ft visszatartott illetmény és
kamatai megfizetésére kérte kételezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy B. renddrkapitdnya 2012. junius 22-1
hatdrozatdval az ellene folyamatban 1évé fegyelmi eljdrdast a
feleldsség megdllapitdsa nélkiil sziintette meg.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Hivatkozdsa szerint a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu
tagjainak jogalldasdarol szoldé 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.)
tételesen felsorolja, hogy milyen esetekben kell a fegyelmi eljdras
sordn visszatartott illetményt az eljards megsziintetését kdévetden
az eljards ald vontnak visszafizetni. Mivel az adott esetben a
fegyelmi eljdrds megsziintetésére azért keriilt sor, mert a felperes
szolgdlati viszonya megszuint, visszafizetésnek nincs helye.

A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2.M.467/2012/4.
szamu itéletével a felperes keresetet elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdag megdllapitotta, hogy a fegyelmi eljdrds
megszilintetéséra azért keriilt sor, mert az alperes megsziintette a
felperes szolgalati viszonyat. Itélete indokoldsdnak lényege
szerint a Hszt. 107. § (2) bekezdése a visszatartott illetmény
kifizetésére valo kdtelezettséget arra az esetre irja eld, amikor a
fegyelmi eljdrds felmentéssel zarul, a felperes esetében azonban
ilyen déntés nem sziiletett. Hivatkozott az elséfoku birdsdg a Hszt.
137. § (6) bekezdésére is, mellyel kapcsolatban kifejtette, hogy a
fegyelmi eljardsnak a szolgdlati viszony megszinése miatti
megsziintetése esetén nem kell kifizetni a visszatartott illetményt.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Veszprémi Térvényszék
3.Mf.20.359/2013/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A masodfoku birdsdg itélete indokoldsdban kiemelte,
hogy a felperes szolgdlati viszonydt azért kellett megsziintetni,
mert jogerds bilintetditélet a terhére bilincselekmény elkdvetését
dllapitotta meg, melynek kévetkeztében a hivatdsos szolgalatra
méltatlanna valt. A felperes jogviszonya a jogszabdly erejénél
fogva szint meg, ez pedig a Hszt. 140. § (1) bekezdésének e) pontja
szerint a fegyelmi eljdrds megsziintetését is eredményezte, azonban
ezt nem lehet a fegyelmi felmentéssel azonositani. Az alperes nem
volt abban a helyzetben, hogy a fegyelmi eljdrdst lefolytassa és az
ligyben érdemi déntést hozzon, minthogy a felperes szolgdlati
viszonydt a biintetditélet kévetkeztében meg kellett sziintesse.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes

keresete szerinti kételezését kérte.

Ervelése szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd, minthogy az

eljart birdésdgok az iligyben irdnyadd  jogszabdlyokat - annak
szbvegével és a Legfelsébb Birdsdag kordbban megjelent elvi
déntéseivel ellentétesen - tévesen értelmezték, azokbdl téves jogi

kbvetkeztetést vontak le. Hangsulyozta, miszerint a vele szemben
folyamatban volt fegyelmi eljdrdst annak ellenére, hogy az érdemi
déntés nélkiil keriilt megsziintetésre, felmentéssel lezdrtnak kell
tekinteni. Minthogy a terhére nem keriilt sor fegyelmi vétség



megdllapitdsara, a Hszt. 107. N (2) bekezdése alapjan a
visszatartott illetményt részére a kamataival egylitt utdlag ki kell
fizetni. Alldspontja szerint tévedtek az eljdrt birdsdgok akkor,
amikor az alperes 4dltal a fegyelmi eljdrdsnak a Hszt. 140. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan térténd  érdemi déntés nélkili
megsziintetését ezzel ellentétesen értelmezték. E kdSrben hivatkozott
az EBH 2003.901. szdamu elvi hatdrozatra, mely szerint a fegyelmi
eljardst felmentéssel lezdrtnak kell tekinteni a Hszt. 107. § (2)
bekezdésének alkalmazdsa szempontjabol olyan esetben, amikor a
Hszt. 140. S (1) bekezdése alapjan a fegyelmi eljdrds
megszilintetésére keriilt sor. Hivatkozott az EBH 2007.1647. szamu
elvi hatdrozatdra, illetve arra, hogy a Kuria tébb eseti ddéntésében
is kifejtette, miszerint a beosztdsbol vald felfliggesztés idején
visszatartott illetmény utdlagos kifizetése szempontjabol a
fegyelmi eljdrdst felmentéssel lezdrtnak kell tekinteni, ha a
szolgdlati viszony megsziintetése, vagy a lefokozds fenyités
kiszabasdrol hozott fegyelmi hatdrozat nem emelkedik jogerdre.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat és a felperes kdéltségeiben tdoérténd
marasztaldsat kérte. Eldadta, hogy a fegyelmi eljdrds nem azért
szint meg, mert a felperes vonatkozdsadban nem lehetett
fegyelemsértést megallapitani, hanem mert J&t ugyanazon cselekmény
miatt, amely a fegyelmi eljdrdas alapjat is képezte, a
bilintetébirdsdg jogerdsen elmarasztalta és ennek kévetkezményeként a
jogviszonya a térvény erejénél fogva szint meg. Alldspontja szerint
a felperes dltal hivatkozott EBH 2003.901. szamu elvi hatdrozat a
jelen ligyben nem alkalmazhaté, mivel annak meghozataldt kdévetden a
Hszt. kiegésziilt tobb olyan rendelkezéssel, melyek egyértelmien
szabdlyozzdk a kévetendd eljardst abban az esetben, ha a hivatdsos
dllomany tagjdval szemben blncselekmény elkdévetése miatt a birdsdg
jogerdsen szabadsdagvesztés blintetést szabott ki. Hangsulyozta, hogy
a Hszt. 2003. junius 1-t81 hatdlyos 132. § (6) bekezdése tételesen
felsorolja, hogy a fegyelmi eljdrds megsziintetése esetén mely
esetben kell a visszatartott illetményt kifizetni.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Hszt. 107. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a beosztdsbol
valo felfiiggesztés, vagy eldzetes letartdztatds miatt visszatartott
illetményt és kamatait utdlag ki kell fizetni ha a fegyelmi, vagy
bilintetdeljdras felmentéssel zdrul.

Helytdalldan allapitottdk meg az eljdrt birdsdgok, hogy Jjelen
esetben a fenti jogszabdlyi rendelkezés azért nem volt
alkalmazhaté, mert a felperes ellen folyamatban 1évé fegyelmi



eljdrds nem felmentéssel zarult. Helytdllé az a kévetkeztetés 1is,
hogy a fegyelmi eljdrds megsziintetése esetén nem a Hszt. 107. § (2)
bekezdése alapjdn van helye az illetmény visszafizetésének, hanem a
132. § (6) bekezdése alapjan.

A Kuria EBH 2003.901. szamu elvi hatdrozata a jelen perben nem
irdnyadé, a Hszt. 2003. junius 1-jétdl hatdlyos 132. § (6)
bekezdése tételesen rendelkezik arrdol, mi a teendsS akkor, ha a
fegyelmi eljdrdst megsziintették, ennek értelmében amennyiben az
eljardst a 140. § (1) bekezdés a)-d) és f) pontjdban meghatdrozott
okbdl sziintették meg, a visszatartott illetményt térvényes
kamatdval egylitt hdrom munkanapon beliil ki kell fizetni.

A felperes ellen folyamatban 1évé fegyelmi eljardast meg kellett
sziintetni, minthogy szolgdlati viszonya megsziunt [Hszt. 140. § (1)
bekezdés e) pont mdsodik fordulata]. Mivel a Hszt. 132. § (6)
bekezdése erre az esetre nem rendelkezik akként, hogy a
visszatartott 1illetményt ki kell fizetni, az eljdart birodosdagok
helytallo jogkdvetkeztetéssel wutasitottdk el a felperes erre
irdnyuld keresetét.

Mindezekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan
feliilvizsgdlati eljdrdsi kbltség megfizetésére kdteles az alperes
részére, mig a feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékét - a felperes

munkavallaldi ké&ltségkedvezményére tekintettel - a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. februdr 12.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Bicskei I1dikdé s.k.
eldadd bird, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. biro
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