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A Kairia a dr. Sipos Baldzs Tihamér Iligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek - az ... Pénziigyi Szolgdltatd és Tandcsadd Zrt.
felszdmoldé 4dltal képviselt alperes ellen munkavdllalodli rendkiviili
felmondas  jogszerlségének megallapitdsa és elmaradt munkabér
megfizetése irdant a Fdévarosi Munkaiigyi Birdsdgnal 24.M.824/2010.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdarosi Térvényszék
49.Mf.641.677/2011/8. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Térvényszék  49.Mf.641.677/2011/8. szamu
itéletének feliilvizsgdalati kérelemmel nem tamadott rendelkezését
nem érinti. Abban a részében, amelyben a Fdévdrosi Munkaligyli Birdsdg
24.M.824/2010/35. szamu itéletét a rendkiviili felmondéas
jogellenességének megdllapitdsa tdrgydban megvadltoztatta és a
keresetet elutasitotta, hatdlyon kiviil helyezi és a munkailgyi
birdésag itéletét - a jogkévetkezményre kiterjedden -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 25.000,- Ft (Huszonétezer forint) és 6.750,- Ft

(Hatezer—-hétszdazdtven forint) arfa egylittes masodfoku és
feltilvizsgdlati eljdrdsi ko&ltséget, valamint a Magyar Allamnak
felhivdsra 129.600, - Ft (Szdzhuszonkilencezer-hatszdz forint)

egylittes mdsodfoku és felililvizsgalati eljarasi illetéket.

I ndokolads

A feliilvizsgalati eljdrasban irdnyadd ténydllas szerint a felperes
2009. november  4-én létesitett munkaviszonyt az alperessel
diszpécser munkakdérben. A felek kézott irdsba foglalt
munkaszerzd3dés nem késziilt, a munkdltatdé 60.000,- Ft havi személyi
alapbért szamfejtett a felperes részére.

A felperes kézvetlen irdnyitdsdt ellaté F. P. 2009. decemberében
kelt, S. A.-hoz cimzett feljegyzésében rdgzitette, hogy - a
megbeszélésiik alapjdn - a teljesitményigazolds szerint a felperest
december hdnapra 212 éra utdn 192.000,- Ft munkabér illeti meqg.

Az alperes a felperes részére december havi munkabérébdl 2010.
janudr 12-én 20.000,- Ft-ot fizetett ki. A felperes 2010. janudr
22-én kelt rendkivili felmondasaval az alperesnél fenngllo



munkaviszonydt megsziintette arra hivatkozdssal, hogy a 2009.
december hdnapra jadrd munkabérébdl 2010. janudr 15. napjdig
mindbsszesen 20.000,- Ft-ot fizetett meg a munkaltatd, amely
magatartdsdval megszegte a Munka Térvénykdnyvérdl szold 1992. évi
XXII. térvény (Mt.) 96. § (1) bekezdésében foglaltakat. Kérte, hogy
az alperes fizessen meg szamara 250.000,- Ft-os d&sszeget elmaradt
munkabér jogcimén.

A felperes a munkailigyi birésdgon eldterjesztett keresetében a
rendkiviili felmonddsa jogszeriliségének megdllapitdsdt és az alperes
354.000, - Ft megfizetésére térténd kotelezését kérte a
jognyilatkozata Jjogkdvetkezményeként, valamint elmaradt munkabér
jogcimén.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte és arra hivatkozott, hogy a
felperest hdrom havi probaidére minimdlbér megfizetése mellett
alkalmazta. A felperes munkaviszony megsziintetésére Iirdnyuld
jognyilatkozatdt pedig a probaiddén beliili kézlésre tekintettel
tudomasul vette.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag a 24.M.824,/2010/35. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy a felperes rendkiviili felmonddsa jogszerd és
az alperest elmaradt munkabér jogcimén 354.000,- Ft, valamint ezen
O6sszeg  2009. december 16-tol jaro kamatai és  perkdéltség
megfizetésére koételezte. A munkaiigyi birdsdg az Mt. 141. S$-dra
hivatkozva megallapitotta, hogy a felperest a megdllapodds szerinti
munkabére a munkaviszony fenndlldsa alatt megillette. A benyujtott
teljesitményigazolds alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a
felperest 2009. december hoénapban minddsszesen 192.000,- Ft
munkabér illette meg, amelybdl az alperes 60.000,- Ft kifizetését
tudta igazolni, ezért az alperest munkabér-kiilénbézetként 2009.
december hénapra 132.000,- Ft megfizetésére kdételezte. Mivel az
alperes a perben a 2010. janudr hodnapra jard munkabér megfizetését
sem igazolta, igy tovabbi 30.000,- Ft elmaradt munkabért 4dllapitott
meg az alperes terhére.

A felperes rendkiviili felmondasa jogszertliségének korében
hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdg BH 2005. évi 405. szamu eseti
déntésére és ennek alapjdn megallapitotta, hogy a munkabér-fizetési
kbtelezettség tartos elmulasztdsa jogszerten megalapozta a
munkavallald rendkiviili felmondasat. A jogkdévetkezmények
tekintetében az Mt. 96. § (6) bekezdésében foglaltakat alkalmazva
az alperest 30 napi felmonddsi iddére jadro munkabér megfizetésére
kételezte, amelynek O&sszegét az Mt. 152. § (5) bekezdése alapjan
brutté 192.000,- Ft-ban allapitotta meqg.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljdrt Févarosi Térvényszék a
49.Mf.641.677/2011/8. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és a 2009. janudr 22-én kelt munkavallaldi



rendkiviili felmondas  jogszerilségének megallapitdsdra irdnyuld
keresetet elutasitotta. A felperesnek jard elmaradt bér O&sszegét
132.000,- Ft-ra és kamataira leszdllitotta, tovabbd rendelkezett az
illeték és perkéltség megfizetésérdl is.

A térvényszék az itélete indokoldsdban, az elsdéfoku birdsdg altal
hivatkozott 2005. évi 405. szamu birdésdgi hatdrozatra utalva azt
dllapitotta meg, hogy csak a bérfizetési kébtelezettség tartds
elmulasztdsa alapozhatja meg a munkavdllald rendkiviili felmondasat,
amely a perbeli esetben nem volt megallapithatdé. Az alperes a
munkaviszony fenndalldsa alatt eleget tett ezen kételezettségének,
amit a csatolt bérjegyzékekkel igazolt. Az alperes a minimdalbérnek
megfelelden fizetett munkabért a felperesnek.

A felperes a perben a havi netto 150.000,- Ft-os személyi
alapbérben toérténd megallapoddst nem tudta bizonyitani, mivel
irdsba foglalt munkaszerzddés a felek k6z6tt nem volt, a
meghallgatott tanuk pedig a felperes allitasdt nem tamasztottdk
ala, a 2009. decemberi teljesitmény-igazolds kizdrdélag erre a
hoénapra vonatkozott. Mivel a felperest terhelte a magasabb
munkabér  bizonyitdsadanak  kdételezettsége és ez  nem vezetett
eredményre, ezért a térvényszék allaspontja szerint nem allapithatod
meg, hogy a felek a bérjegyzéken szerepld d&sszegnél magasabb
6sszegld munkabérben 4dllapodtak meg. Ebbdél kévetkezden az alperes
terhére nem allapithatd meg a bérfizetés elmulasztdsaval
kapcsolatos kételezettségszegés, ezért a rendkiviili felmondas
jogszerildsége sem.

A mdsodfoku birdsag kiilén vizsgalta a 2009. december honapra
kigllitott teljesitményigazoldst és azt d4dllapitotta meg, hogy a
személyi alapbért meghaladd munkabér feltehetdleg a felperes altal
teljesitett tulmunka ellenértéke volt. Az alperes a perben ennek
ellenkezdjét nem bizonyitotta, ezért a masodfoku birdsdg is a 20009.
december hénapra kidllitott igazoldst tekintette irdnyadonak. Erre
tekintettel az elsdéfoku birdsag itéletét az elmaradt munkabér
megfizetése tdrgyaban 132.000,- Ft-ra leszallitotta.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfoki birdsdg itéletének ,hatdlydban
térténd fenntartdsat'" és az alperes mdsodfoku és feliilvizsgdalati
eljdrdsi k&ltségben toérténd marasztaldsdt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet a ténydlldst hidnyosan 4allapitotta meg,
mert nem rdégzitette, hogy az alperes a felperes 2009. decemberi
munkabérét janudr 12-én 1is csak részben fizette meg, ezért az
itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését. Ervelése szerint az
alperes megszegte az Mt. 102. § (4) és 155. § (3) bekezdését 1is,
mert a 2009. december havi jdranddsdgot nem fizette ki 2010. janudr
10-én, csak két nappal késdébb, ezért a tdérvényszék megszegte a
jogszabdlyi rendelkezéseket, amikor ezt nem rotta az alperes



terhére. A felperesi érvelés szerint a masodfokd birdsdag
okszertdtleniil mérlegelt és megszegte a Pp. 206. § (1) bekezdését
is, amikor a 2009. december hodénapra jadrod brutté 354.000,- Ft
helyett mindésszesen 132.000,- Ft-ot d4dllapitott meg azzal az
indokoldassal, hogy a felperes havi bére nem 150.000,- Ft, hanem
minimdlbér volt. Mivel a munkaszerzddés irdsba foglaldsdrdél az Mt.
76. § (2) bekezdése szerint az alperesnek kellett volna gondoskodni
és elmulasztdsa kbvetkezményeként a bizonyitdsi teher raszallt,
azt, hogy a felek milyen d&sszegd munkabérben allapodtak meg, az
alperesnek kellett volna a perben 1igazolnia, amelyet meg sem
kisérelt. Mindezekbdl kdvetkezden a torvényszék tévesen dontdétt és
ezzel megszegte az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjat, amikor a
felperes rendkiviili felmondasanak jogellenességét 4dllapitotta meg,
holott a munkabér kifizetésének akdr egynapos késése 1is megalapozza
a munkavadllald nyilatkozatat.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint alapos.

Az irdnyadd ténydllds szerint a felek kézdtt diszpécser munkakdr
elldtasdra jott létre munkaviszony, amelyrdl irdsbeli
munkaszerz38dés nem késziilt. Az eljdrd birdsdgoknak ezért abban a
jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy  irdsba foglalt
munkaszerzd&dés hidnydban a felperes személyi alapbérét a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn milyen &sszegben dllapitijak
meg, ezen beliil a felperest 2009. december hdénapra milyen J&sszegl
munkabér illeti meg és az alperes késedelmes bérfizetése jogszerien
megalapozta-e a munkavallald rendkiviili felmondasat.

A térvényszék a jogerds itéletében helytdalldan 4dllapitotta meg,
hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdan a felperes a perben
nem igazolta azon allitdsdt, hogy a munkdltatoval 150.000,- Ft-os
havi nettd munkabér megfizetésében allapodott meg. A rendelkezésre
alloe, aldirt bérfizetési jegyzékek, tovabbd az a kdériilmény, hogy a
felperes 2010. janudr hoénapra meg nem fizetett munkabér jogcimén
2010. janudar 15. napjdig 30.000,- Ft-os munkabért igényelt ugyanis
azt igazoljdk, hogy az alperes a felperes részére havi 60.000,- Ft-
0os munkabért fizetett. Ettdl eltérden értékelendé az, hogy a
felperes a 2009. decemberében teljesitett munkadrdai alapjdn az
alperes alkalmazdsaban alléo F. P. igazoldsa szerint 192.000,- Ft
munkabérre volt jogosult. A tdérvényszék helytdalldan allapitotta
meg, hogy ez az O6sszeg vélhetdleg a felperes d4dltal teljesitett
tulorak alapjdn keriilt kiszdmitdsra. A masodfoku birdsag &dltal 1is
igazoltnak talalt 192.000,- Ft-os munkabért alapul véve kétséget
kizdréan megdllapithatd, miszerint az alperes 2010. janudr 12-én
minddésszesen 20.000,- Ft megfizetésével a munkavallald részére jarod
munkabérnek csak a téredékét folydsitotta, melyet aggdalytalanul



alatamaszt az a tény 1is, hogy a jogerds itélet rendelkezd része
szerint az alperes - a feliilvizsgdalati eljdrdsban sem vitatottan -
132.000,- Ft elmaradt munkabér megfizetésére kdételes, amely
kériilményt a mdsodfoku birdsdg jogsértden értékelés nélkiil hagyott
a munkavallaldi rendkiviili felmondds jogszerlségének elbiraldsakor.

A munkdltatdénak az Mt. 102.§ (4) bekezdése alapjdn bérfizetési
kételezettsége van, amelyet legkésébb a tdargyhot kovetd honap 10.
napjdaig kell teljesiteni (Mt 155.§ (3) bekezdése) . Ezen
kbtelezettség nemcsak a személyi alapbér, hanem a bérpétlékok
kifizetésének kdtelezettségét is jelenti. Amennyiben a munkdltato a
munkavallalé részére a munkabérnek csupdn kisebb részét fizeti ki,
a teljes kifizetés iddépontjdrol nem tdajékoztatja, a munkaviszonybol
szdrmaz¢é lényeges kotelezettségét vétkesen és jelentds mértékben
sérti meg, amely a munkavallald rendkiviili felmonddsdt megalapozza.

A perben a fentiek alapjan az kerililt bizonyitdsra, hogy a felperes
személyi alapbére a munkaviszony fennalldsa alatt 60.000,- Ft volt.
Az Aatlagkeresete azonban az Mt. 152.§ (5) bekezdése alapjdn - a
2009. decemberi munkabér &sszegében - 192.000.- Ft-ban hatdarozhatod
meg, ezért a jogszerd rendkiviili felmonddsa jogkdvetkezményeként az
Mt. 96. § (6) bekezdése alapjdan egy hodnapi felmonddsi iddére Farod
dtlagkeresetként - a mdsodfoku birdsdg 4altal megdallapitott
132.000,- Ft elmaradt munkabér Osszegét meghaladdan - 192.000,- Ft
illeti meqg.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgalati
kérelem keretei koézétt vizsgdlhatja feliil.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itéletnek a 2010.
januar 15-ig jdrdé munkabér (30.000,- Ft) megfizetése 1irdnti
keresetet elutasito rendelkezését nem tamadta, ezért a Kuria a
jogerds itéletnek feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott, az
elmaradt munkabér Osszegére vonatkozo rendelkezését nem érintette,
a jogerds itéletnek a rendkiviili  felmondds  jogszerilségének
megallapitdsdra és  jogkdvetkezményének  alkalmazdsdra irdnyuld
kereseti kérelmet elutasitd részében a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a munkaligyi birdsdag itéletét
ebben a részében helybenhagyta.

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a mdsodfoku
és feliilvizsgdlati eljdrdsi kOltség megfizetésérdl.

Az alperes a mdsodfoku és a feliilvizsgdlati eljards illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kdételes
megfizetni.



Budapest, 2014. marcius 5.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné Dr. C(Csernay

Krisztina s.k. eldado biro,

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld

Sipdczné Dr.

Tanczos Rita s.k. bird



