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A Kuria a ... Szakszervezet (ligyintézd: ... jogtandcsos) altal
képviselt felperesnek - a ... kiemelt fdeldado d4dltal képviselt
Renddér-fdékapitanysdg alperes ellen szolgdlati iddbe térténd
beszamitds irdnt a Fdévarosi Munkaligyi Birdsdgndl 45.M.3248/2011.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdarosi Térvényszék
55.Mf.638.011/2012/5. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Févarosi Térvényszék 55.Mf.638.011/2012/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokol as

A felililvizsgdalati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint az alperes
a felperest a 301-59/257. szamu 4dllomdnyparancsaval 2004. mdrcius
23-ai hatallyal a szolgdlati beosztdsabol felfliggesztette. A
felfiiggesztést a 301-59/38/2007. szami parancs 2006. november 15-ei
hatallyal azért sziintette meqg, mert a Févarosi Birdsag
55.Mf.632.129/2006/3. szamiu jogerds itélete hatdlyon kiviil helyezte
a felperessel szemben kiszabott lefokozds fegyelmi fenyitést és azt
a rendfokozati vdrakozdasi iddé 2 évvel térténd meghosszabbitdsdra
mérsékelte. A jogerds itéletet a Legfelsdbb Birdsdg
Mfv.II.10.245/2007/3. szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a 305-59/2/2008. szdamu paranccsal a felperes szolgdlati
idejét a felfliggesztés 1idejének beszdamitdsdval d4&llapitotta megqg,
kezdé iddépontként 1992. oktdéber 12. napjat jeldlte meg. A 301-
59/30/2009. szami parancs azonban a szolgdlati 1d8 kezdetének
iddépontjaként 1995. augusztus 18. napjat hatdrozta meg és ezt a
szolgdlati iddt vették figyelembe a késdbb keletkezett parancsok
is.

A felperes a 2010. december 17-én eldterjesztett szolgalati
panaszdnak elutasitdsdt kévetden keresetet nyujtott be a munkaligyi
birdésdgon, amelyben kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest a
szolgdlati beosztdsbdl valo felfiiggesztés iddtartamdnak, azaz 2004.
marcius 23-tol 2006. november  14. napjaig terjedd iddszak



szolgdlati idébe - a felmentési 1dd, végkielégités, potszabadsdg
mértéke, jubileumi  jutalom, nyugdijjogosultsdg és leszerelési
segély szempontjdbol - torténd beszdmitdsdra. Masodlagosan nem
vagyoni kdrtérités jogcimén 750.000,- Ft megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Elsddleges keresete jogalapjat a fegyveres
szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonydrol szdolo
1996. évi XLIII. toérvény (Hszt.) 326. § (1) bekezdésére, a
masodlagos kereseti kérelmét a Hszt. 162. § (1) bekezdésére
alapitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a Hszt. 330. § (1) és (2)
bekezdésére hivatkozdssal a kereset elutasitdsat kérte.

A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg a 45.M.3248/2011/12. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsdban
megallapitotta, hogy a Hszt. 330. § (1) bekezdése alapjan - mivel a
Hszt. 330. § (2) bekezdésében foglalt feltételek nem dlltak fenn -
a szolgalati beosztasbol valo felfiiggesztés idétartamat a
szolgdlati id6 szamitdsandl nem lehetett figyelembe venni.

A munkaligyi birdsdg ugyancsak alaptalannak taldlta a felperesnek a
Hszt. 195. § (2) bekezdésére [helyesen 197. § (2) bekezdés] térténd
hivatkozdsat is, mert az a szolgdlati viszony  jogellenes
megsziintetése vonatkozdsdban tartalmaz rendelkezést. A felperes a
terhére rott magatartdst elkovette, ezért a szolgdlati viszonybodl
térténd felfliggesztése jogszerd volt, azt a felperes keresettel nem
tamadta meg. Mivel a jogviszonya nem keriilt megsziintetésre, igy az
dltala hivatkozott jogszabaly alkalmazdsa fogalmilag kizart.

Az elsd8foku birdésdg a felperes kdartérités irdnti kdévetelését arra
figyelemmel talalta megalapozatlannak, hogy az alperesnek a
felfiiggesztés 1iddétartamat figyelmen kiviil hagyd szolgalati 1idd
szamitdsa nem volt jogellenes magatartdsnak tekinthetd, ezért a
kdrtérités jogi alapja nem allt fenn.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt Fdévdrosi Térvényszék az
55.Mf.638.011/2012/5. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. A felperes fellebbezése
kapcsan utalt arra, hogy a felperes kizdrdolag az elséfoku eljdras
sordn mar eldadott és a munkaligyi birdsdg 4dltal értékelési koOrbe
vont jogl érvelését ismételte megqg.

A felperes a felitilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
,megvdltoztatdasdt" és az alperes keresete szerinti marasztaldsdat
kérte. Alldspontija szerint a birdsdgok Adltal megdllapitott
ténydllds iratellenes és helyteleniil megszoritdan értelmezi a Hszt.
197. §-4t a Hszt. 330. $-dval Osszefliggésben, tovabba jogsértd,
hogy nem alkalmaztdk a fegyveres szerv kdrfeleldsségére nézve a
Hszt. 162. §-4t. Kifejtette, hogy a Hszt. 197. $§-a teljes



repardciot ir eld, amely igy nemcsak az 1illetmény és egyéb
jdranddsdgok megtéritésére, hanem mindenfajta jogsérelem
megsziintetésére vonatkozik és olyan helyzet kialakitdsdt teszi
kételezdévé, mintha a szolgdlati viszony folyamatosan fenndllt
volna. A Hszt. 197. § (2) bekezdése azért fogalmaz 4dltalanos
jelleggel, hogy mindent feldleld legyen az eredeti d4dllapot
visszadllitdsa. Tovabbi érvelése szerint megalapozatlanul
hivatkoztak a birdsdgok a Hszt. 330. § (1) és (2) bekezdésére 1is,
mert ha annak Jjogértelmezését helyesnek fogadjuk el, akkor a
fegyelmi eljdrds alapjdn a beosztdsbol felfiiggesztés esetén még
abban az esetben sem lenne beszamithatd a felfiiggesztés ideje a
szolgalati iddébe, ha a fegyelmi eljards, vagy annak peres
jogorvoslata sordn egydltalan nem d4dllapitjdak meg a hivatdsos
dllomdny tagjdnak feleldsségét a fegyelmi vétség elkdévetésében. Az
itéletek indokoldsa helytelentil dllapitja meg, hogy a Hszt. 197. §
(2) bekezdésében foglaltak alkalmazdsanak feltétele, hogy az
érintett a terhére roétt fegyelmi bilintetést nem kdvette el, mert
ezen jogszabdlyi  rendelkezés kizdrolag jogellenes  jogviszony
megszilintetés esetében irdnyadd. Megalapozatlanul hivatkoztak a
birdsdgok arra is, hogy a felperes nem tamadta meg a beosztashdl
valo felfliggesztését, mert a Hszt. 132. § (5) bekezdése szerint a

szolgdlati viszony  megsziintetése, vagy lefokozasa fenyités
kiszabdsa esetén a hivatdsos d4dllomanyut fel kell fiiggeszteni a
szolgdlati viszonyabdl, vagyis ez eqgy olyan kotelezd

jogkévetkezmény, amely ellen nincs helye 6ndlldé jogorvoslatnak.

A felperes a mdsodlagos kereseti kérelemként eldterjesztett
kdrtéritési  igénye vonatkozdsdban eldadta, hogy a lefokozds
fenyitésrdél szold alperesi hatdrozat nem vitdsan jogellenes volt,
mert azt a birdsag jogerds itéletével hatdlyon kiviil helyezte.
Ebbél kévetkezéen a nem vagyoni kdrtérités megfizetése azért
indokolt, mert a szolgadlati 1idejébe vald beszamitds elmaraddsa
miatt hatranyt szenved.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a szolgdlati panaszdban és a munkaligyi birdsdgon
eldterjesztett keresetében a szolgdlati idd8 beszamitdsdra vonatkozod
igényét a Hszt. 326.§ -dra alapitotta, a per tdrgyat a
felfiliggesztés iddtartamdnak szolgdlati idébe térténd beszamitdsa
képezte. Az eljard birdsdgok ezért torvénysértés nélkiil utasitottdk
el a felperes  keresetét a Hszt. 330.8 (1) bekezdésének
alkalmazdasaval.

A felperes helytdlldan hivatkozott arra, hogy hogy a Hszt. 123.8
(3) bekezdése alapjan a lefokozds fenyités jogkdvetkezménye a



szolgdlati viszony megsziintetése 1is, amelynek kiszabdsa esetén a
hivatasos d4dllomanyut a hatdrozathozataltdl az eljdrds jogerds
befejezéséig fel kell filiggeszteni.

A Hszt. 12. § (1) bekezdése szerint a szolgdlati viszonnyal
kapcsolatos igény - ha e tdérvény eltérden nem rendelkezik - hdrom
év alatt évil el. A (2) bekezdés szerint az 1igény eléviilése az
igény érvényesitésének esedékessé vdldasatol kezdddik. Az igény
eléviilését hivatalbol kell figyelembe venni.

A felperes lefokozds fenyitésének kiszabdsdra és az evvel egylitt
jdré szolgdlati viszonya megszintetésére 2004. mdrcius hdnapban
keriilt sor, a Hszt. 197.§ -4dra alapitott igénye tehdt ekkor valt
esedékessé. Amennyiben 2009. februdr 24. napjdig - vagyis addig az
iddépontigqg, amig a szolgdlati  idejének eltérd szamitdsat a
munkdltaté nem kézélte -az eléviilés a Hszt. 12. § (3) bekezdése
alapjan nyugodott, a felperesnek a 301-59/30/2009. szamu személyi
dllomdnyparancs kézhezvételét kévetden még 6 hodnapja volt igénye
érvényesitésére, amely 1idé a 2010. december 17-én kelt szolgalati
panasz eldterjesztésekor mar eltelt.

A fentiekbdl kovetkezbden a felperesnek a Hszt. 197. §-dra
alapitott, a jogviszony Jjogellenes megsziintetésével O&sszefiiggd
valamennyi - a nem vagyonli kdrtérités megfizetése iranti - igénye

az Iigényérvényesités iddépontjaban eléviilt, amelyet a birdsdgoknak
hivatalbol kellett volna figyelembe vennie.

Minthogy a felperes személyiségi jogdat sértd munkdltatoi
magatartdsra a perben nem hivatkozott, ezért a Hszt. 162. S$-dra
alapitott nem vagyoni kdrtérités megfizetésére irdnyuld masodlagos
keresete is alaptalan.

A fenti indokoldsbeli mdodositdssal a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes munkavdllaloi kbéltségkedvezményére tekintettel a

feliilvizsgdlati eljdards illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. februdr 26.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné Dr. C(Csernay
Krisztina s.k. eldaddé biréd, Sipdczné Dr. Tdnczos Rita s.k. bird
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