Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.68/2013/59. szam

A Gydri Itélétabla, mint masodfoku birésag Gyoérott, a 2014. évi februar ho 25.
napjan megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta, 2014. marcius ho 7. napjan
nyilvanosan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés bilintette €s mas bilincselekmények miatt Lr. vadlott ¢s tarsai ellen
indult biintetd ligyben a GyOri Torvényszék 2013. mdajus ho 17. napjan kelt
B.81/2013/55. szamu itéletét megvaltoztatja,

Lr. vadlott, IL.r. vadlott és IIl.r. vadlott terhére megallapitott blincselekmények
mindsitése a kovetkezo:

Lr. vadlott vonatkozasaban:

tarstettesként elkovetett emberdlés biintette /Btk.160.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés a.,
b./, f. pont/

tarstettesként elkovetett rablas biintette /Btk.365.§./1/ bekezdés, /3/ bekezdés a./, c./
¢s d./pont/

tarstettesként elkovetett rablas bilintette kisérlete /Btk.365.§./1/ bekezdés, /3/ bekezdés
a./, c./ ésd./pont/

1 rb. tarstettesként elkovetett 16fegyverrel ¢és 16szerrel visszaélés blntette
/Btk.325.§./1/ bekezdés a./ pont, /2/ bekezdés a./pont és /3/ bekezdés/

kényszerités hatosadgi eljarasban biintett /Btk.278.§./1/ bekezdés /2/ bekezdés,
I.fordulat/

tarstettesként elkovetett lopas blintette /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés ba, bb,
bc, be. pont, /3/ bekezdés b./pont, ba./ alpont/

3 rb. tarstettesként elkovetett lopas blintette /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés bb.,
bc, pont /3/ bekezdeés b./ pont, ba./ alpont/

tarstettesként elkovetett lopas vétsége /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés b./pont,
bb., bc./ alpont/

ILr. vadlott vonatkozasaban:

tarstettesként elkovetett emberdlés biintette /Btk.160.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés, a.,
b./ és f./pont/

tarstettesként elkovetett rablas biintette /Btk.365.8./1/ bekezdés, /3/ bekezdés a./, c./ és
d./pont,/



blinsegédként elkdvetett rablas blintette kisérlete /Btk.365.§./1/ bekezdés, /3/ bekezdés
a./ c./ és d./pont/

tarstettesként elkovetett 16fegyverrel és 10szerrel vissza€lés blntette /Btk.325.§./1/
bekezdés a./pont, /2/ bekezdés a./pont €s /3/ bekezdes/

tarstettesként elkovetett lopas bilintette /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés ba, bb,
be, és be./pontok, /3/ bekezdés b./pont, ba./ alpont/

tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérlete /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/
bekezdés b./pont, bb, be./ alpontok/

lopas biintette /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés bb., bc, /3/ bekezdés b./pont, ba./
alpont/

tarstettesként elkovetett lopas blintette /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés bb., be,/
/3/ bekezdés b./pont ba./alpont/

3 rb. tarstettesként elkovetett lopas biintette /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés bb.
¢s be./pontok /3/ bekezdés b./pont, ba./ alpont/

tarstettesként elkovetett lopas vétsége /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés b./pont
bb, be./alpont/

folytatolagosan elkovetett lopas blntette /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés bb,
pont, /4/ bekezdés b./pont/

IILr. vadlott vonatkozasaban:

blinsegédként elkovetett emberolés blintette /Btk.160.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés a./
b./ f./pont/

tarstettesként elkovetett rablas buintette /Btk.365.8./1/ bekezdés, /3/ bekezdés a./, c./ és
d./pont/

tarstettesként elkOvetett rablas blintette kisérlete /Btk.365.§./1/ bekezdés, /3/ bekezdés
a./ c./ és d./pont/

blinsegédként elkovetett 16fegyverrel €s 10szerrel visszaélés bilintette /Btk.325.§./1/
bekezdés a./, /2/ bekezdés a./ és /3/ bekezdés/

tarstettesként elkovetett lopas bilintette /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés, ba, bb.,
bc. és be./pont, /3/ bekezdés b./pont, ba./alpont/

tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérlete /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/
bekezdés, b./pont, bb., bc. alpont/

tarstettesként elkdvetett lopas bilintette /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés bb., bc,
/3/ bekezdés b./pont, ba./ alpont/

3 rb. tarstettesként elkovetett lopas blintette /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés, bb,
be, /3/ bekezdés b./pont, ba./ alpont/

tarstettesként elkovetett lopas vétsége /Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés b./pont
bb, bc./ alpont/

Ezért a bir6sadg halmazati biintetésiil



Lr. vadlottat 20 /husz/ év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre €s 10 /tiz/ év
koziigyektdl eltiltasra,

ILr. vadlottat 20 /hiisz/ év fegyhadzban végrehajtando szabadsagvesztésre €s 10 /tiz/
év koziigyektdl eltiltasra,

IILr. vadlottat 13 /tizenharom/ év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és
10 /tiz/ év koziigyektdl eltiltasra  itéli.

Mindhdrom vadlott vonatkozasdban a feltételes szabadsagra bocsatads legkorabbi
idépontja a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap.

Az eljaras soran lefoglalt, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Renddr-fokapitdnysagon
tarolt, a blinjeljegyzékben F.14/6/2012. tétel alatt szerepld 22 Long Rifle kaliberjelii,
CDC Modell 122. tipusu brazil gyartmanyt puskat, valamint az F.14/6-10/2012.,
F.14/11-16/2012. szam alatt szerepld, 0sszesen 216 db. kiilonb6zd tipust sport és
vadasztoltényeket elkobozza.

Az eljards sordn lefoglalt, a Gyori Torvényszék Gazdasagi Hivatala 4ltal
Bjt.1.48/2013. szam alatt bevételezett 2 db. fiillvédd lefoglalasdt megsziinteti és azt
kiadni rendeli a ... részére.

Egyebekben az els6 foku birosag itéletét Lr., IL.r. és IL.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A Lr., ILr. és IIl.r. vadlottak altal az els6 fokt birosag itéletének kihirdetésétdl a mai

napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoka eljarasban 24.000.- /Huszonnégyezer/ Ft blinligyi koltség mertilt fel,
melyet Lr. vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Gyori Torvényszeék a 2013. majus 17. napjan kihirdetett B.81/2013/55. szam alatti
itéletével Lr vadlottat biinosnek mondta Ki a Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés a.), b.)




¢s f.) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettében, a Btk.
321. § (1) bekezdés €s (4) bekezdés a.) €s c.) pontja szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett rablas biintettében, a Btk. 321. § (1) bekezdés €s a (4) bekezdes a.) pontja
szerint mindsilo tarstettesként elkovetett rablas buntettének kisérletében, a Btk.
263/A. § (1) bekezdés a.) pont II. és III. fordulata szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett l6fegyverrel és 16szerrel visszaélés bilintettében, a Btk. 263/A. § (1)
bekezdés a.) pont II. és III. fordulata szerint mindsild 16fegyverrel és 10szerrel
visszaélés blintettében, a Btk. 242/A. § (1) és (2) bekezdés 1. tétele szerint mindsiilé
hatosagi eljaras akadalyozasanak biintettében, a Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés d.) és
e.) pontja, valamint a (4) bekezdés b/1.) pontja szerint mindsiilo tarstettesként
elkovetett lopas blintettében, a Btk. 316. § (1), (2) bekezdés c.) és d.) pont, valamint a
(4) bekezdés b/1. pontja szerint mindsiilé 3 rb. tarstettesként elkdvetett lopds
blintettében és a Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés c.) és d.) pontja szerint mindsiilo
tarstetteskeént elkovetett lopas vétségében.

Ezért halmazati biintetésiil 20 év fegyhazbiintetésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra
itélte.

ILr. vadlott biinosségét a Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés a.), b.) és f.) pontja szerint
mindsiilo tarstettesként elkovetett emberdlés biintettében, a Btk. 321. § (1) és (4)
bekezdés a.) és c.) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett rablas biintettében,
a Btk. 321. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a.) pontja szerint mindsiilé blinsegédként
elkovetett rablas blntettének kisérletében, a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a.) pont II. és
[II. fordulata szerint mindsiild tarstettesként elkovetett léfegyverrel és 16szerrel
visszaélés biintettében, a Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés d.) és e.) pontja, valamint a
(4) bekezdés b/1.) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett lopas bilintettében,
a Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés c.) €s d.) pontja szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett lopas vétségének kisérletében, a Btk. 316. § (1), (2) bekezdés c.) és d.)
pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b/1.) pontja szerint mindsiilé lopas biintettében, a
Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés c.) €s d.) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b.)
pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett lopas biintettében, a Btk. 316. § (1) és
(2) bekezdés c.) és d.) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b/1.) pontja szerint
mindsiilé 3rb. tarstettesként elkovetett lopas biintettében, a Btk. 316. § (1) és (2)
bekezdés c.) és d.) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett lopas vétségében
¢s a Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés c.) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b.)
pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett lopas bilintettében allapitotta meg.
Ezért halmazati biintetésiil 20 év fegyhdzbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itelte.

IILr. vadlott biinosségét a Btk. 166. § (1) ¢s (2) bekezdés a.), b.) és f.) pontja szerint
mindsiild tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettében, mint blinsegéd, a Btk. 321.
§ (1) és (4) bekezdés a.) és c.) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett rablas




blintettében, a Btk. 321. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a.) pontja szerint mindsiilo
tarstettesként elkovetett rablas blntettének kisérletében, a Btk. 263/A. § (1) bekezdés
a.) pont II. és III. fordulata szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett 16fegyverrel €s
18szerrel vissza€lés biintettében, a Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés d.) és e.) pontja,
valamint a (4) bekezdés b/1.) pontja szerint mindsiil6 tarstettesként elkovetett lopas
blintettében, a Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés c.) és d.) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérletében, a Btk. 316. § (1) és (2)
bekezdés c.) €és d.) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b.) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett lopas bilintettében, a Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés c.) és d.)
pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b/1.) pontja szerint mindsiilé 3rb. tarstettesként
elkovetett lopas blintettében, a Btk. 316. § (1) és (2) bekezdés c.) és d.) pontja szerint
mindsiild tarstettesként elkovetett lopas vétségében.

Ezért Ill.r vadlottat halmazati biintetésiill 11 ¢év fegyhazbiintetésre és 10 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

A birosdg mindharom vadlott vonatkozasdban a szabadsagvesztés biintetésekbe
beszamitotta az Aaltaluk eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot. Rendelkezett a
torvényszeék a biinjelekrdl, kotelezte Il.r és IIl.r vadlottakat, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a maganfél
részére 5.000 forintot és ennek 2012. aprilis 17. napjatol jard térvényes kamatat,
valamint az allamnak 1.500 forint illetéket. A maganfél 2. részére 90.000 forintot,
ennek 2010. november 17. napjatol jaro torvényes kamatat, s az allamnak 1.500 forint
illetéket. A maganfél 3. részére 192.494 forintot, s az allamnak 1.500 forint illetéket,
a Dr. Benke Laszlé iigyvéd, mint 1. sértett hozzatartozoinak jogi képviseldje altal
eléterjesztett polgari jogi igényt egyéb térvényes utra utasitotta. Kotelezte a birosag
IL.r vadlottat, hogy az itélet jogerOre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen
meg a maganfél részére 140.650 forintot, ennek 2010. aprilis 4. napjatdl jaro
torvényes kamatat, s az allamnak 1.500 forint illetéket, a Dr. Benke Laszlo iigyvéd
altal képviselt maganfél 4. részére 1.184.520 forintot, s az allamnak 71.000 forint
illetéket, valamint Dr. Benke Laszlo iigyvéd munkadija és koltsége cimén 50.000
forintot, a maganfél ezt meghalad6 polgar jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta.
Kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen és kiilon-kiilon a vonatkozasukban felmertilt
bliniigy1 koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az {igyész IIl.r vadlott terhére sulyositds, hosszabb tartami
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa, valamint a Gydér-Moson-Sopron Megyei
Rendor-fokapitanysagon F14/3. 6-16-os tétel alatt kezelt brazil gyartmanyt puska,
215 db kiilonbozo tipusa toltény és 1 db Shanghai 1égfegyver elkobzéasa, valamint a
Gyori Torvényszeéken Bj.148/2013. tételen 32., 33. sorszam alatt kezelt 2 db fiilvédd
lefoglalasanak megsziintetése €s a maganfélnek torténo kiadasa érdekében jelentett be
fellebbezést. Hivatkozott arra, hogy a biintetés kiszabdsa sordn a biintetési tétel
kozépmérteke az iranyadod, mely a IIL.r vadlott esetében 15 év. IIl.r vadlott



kiemelkedd targyi sulyu, haromszorosan mindsiild élet elleni biincselekményhez
nygjtott segitséget, s ezzel egyidejiileg, valamint ezt megelézéen tovabbi
blincselekményeket kovetett el, amelyek mindegyike tarsas elkovetés volt. Az ¢let
elleni bilincselekménynek ugyan csak részese, de a tobbi bilincselekménynek
tarstettese. A vadlott javara értékelhetd enyhitd koriilmények, - az, hogy részben
fiatalkoriként kovetette el a terhére rétt blincselekményeket, beismerd, feltaro
vallomast tett és megbanta a blincselekmények elkovetését - nem olyan sulytak,
amelyek elfogadhatova tennék a térvényi minimumhoz kozel es6 biintetés mértékét.

Jogorvoslattal ¢éltek a vadlottak és véddik is, egyarant enyhités érdekében, illetve a
ILr. vadlott véddje részbeni felmentésért.

A masodfokt eljarasban IL.r. vadlott meghatalmazott véddje bizonyitdsi inditvanyt
terjesztett eld. Inditvanydhoz csatolta az altala felkert dr. B. S. pszichiater
maganszakértdi véleményét, ¢s ML.A. magan fegyver- ¢s nyomszakértdi vélemeényeét.

Dr. B. S. az celséfoku eljarasban keletkezett iratanyag alapjan Lr. vadlott
vonatkozdsaban arra a véleményre jutott, hogy feltétleniil sziikségesnek tartja az L.r.
vadlott korabbi leleteinek potlolagos beszerzését, szakiranyl specidlis vizsgalatok
elvégzését, és megbizhatd heteroanamnézisek felvételét, mert ezek hidnyoznak az
eljart szakérték véleményebdl. Utalt arra, hogy a fenti adatok birtokdban neurologus
szakértd bevonasaval lehet megbizhatéan véleményezni L.r. vadlott elmemiikddését.

M.A. magan-fegyverszakértéi véleményében a helyszini szemlék ¢és bizonyitési
kisérletek altala vélt hianyossagaira mutatott ra, jelezve, hogy a nyomok vizsgélata az
1d6 muldsaval mar nem lehet objektiv. Nem latta eredményre vezetének probalovés
elvégzéset sem annak megallapitasa érdekében, hogy a IL.r. vadlott altal leadott, 1.
sértett test¢ben megallt 10szer gurulatot kaphatott-e, hiszen olyan fontos adatok
hidnyoznak, mint 10tdvolsag, lovési sz0g, a sértett testhelyzete a lovedek
becsapddasakor, a sértett testtomege, izomzatanak jellemz6i. Megjegyezte a
maganszakértd azt is véleményében, hogy 1. sértett ruhazatinak szakértdi
vizsgélatanal a bemeneti nyilds kdrnyezetében nem latni irasos nyomat annak, hogy a
talajrol felpattano 16vedékekrdl szennyezddés, letapadds, felkenddés (fii, fold)
vizsgalat el lett-e végezve.

A védelmi Dbizonyitasi inditvanyra tekintettel a fellebbviteli foligyészség
inditvanyozta, hogy az itélétabla az eljart szakértOket nyilatkoztassa meg. Az
itélotabla ezzel egyetértve a maganszakvéleményeket, mint okirati bizonyitékokat
megkiildve, a Be.109.§-a alapjan az ligyben eljart pszichiater és fegyver szakértoket
nyilatkozattételre hivta fel, kivanjdk-e azok alapjan kiegésziteni, modositani
szakvéleményiiket.



Az ISZKI Gyodri Intézete nyilatkozatdban a szakvéleményét valtoztatds nélkiil
fenntartotta hivatkozva arra, hogy azt a rendelkezésre all6 objektiv adatok alapjan
készitettek el, melyre a maganszakértonek nem volt lehetdsége, nem vizsgalta meg
személyesen L.r. vadlottat, nem tekinthette at a rendelkezésre 4ll6 objektiv adatokat.

A BSZKI fegyverszakértdje ugyancsak nem  tartotta indokoltnak a
szakvéleményekben és az elséfoku targyaldson tett megéllapitdsanak kiegészitését,
pontositasat, az érdekelteknek is megkiildott nyilatkozatdban reagalta, cafolta a magan
szakértdi vélemény megallapitasait is.

A szakértdi intézetek altal adott nyilatkozatokat az itéldtabla kiadta az érdekelteknek.

[l.r. védlott véddje beadvannyal fordult az itélétdblahoz, csatolva a
maganszakértoknek a szakértoi intézetek nyilatkozatara tett valaszait, melyben maguk
1s megerdsitik korabbi maganszakvéleményeik megallapitasait. Erre tekintettel a vedo
a Be.351.§ (2) bekezdés a./, b./ és c./ pontja alapjan az itélet megalapozatlansagara,
valamint a bizonyitékok torvénytelen felvételére, - szakértd hidnyara az eljarési
cselekményeknél, - hivatkozassal a Be.375.§-a szerinti, a masodfokt eljardsban nem
orvosolhato eljarasi szabalysértés miatt az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
tett inditvanyt, emellett azonban tovabbra is kérve bizonyitas felvételét, targyalas
keretében dr. B. S. és ML.A., valamint az ISZKI és a BSZKI szakértéi véleményét
készitd szakértok megidézését, a szakvélemények litkoztetését. Jelezte azonban, hogy
az adott szakvélemények kozt olyan ellentmondds mutatkozik, amely a mésodfokl
eljarasban a szakértOk meghallgatasaval sem oldhato fel.

IL.r. vadlott irasban is indokolta fellebbezését, ebben véddjével azonosan kifogasolta a
lefolytatott helyszini szemle, bizonyitasi kisérlet szabalyossagat ¢s egyben inditvanyt
terjesztetett eld T. D. tantkénti kihallgatdsa érdekében annak igazolasara, hogy a
18térre csupan lopasi szandékkal mentek be.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban és képviseldje a masodfoku targyaldson
fenntartotta az TUgyészi fellebbezést, a II. ténydllasi pont vonatkozasdban
inditvanyozta az indokolésra tartozo részek kiemelését a tényallasbol, egyebekben azt
megalapozottnak tartotta. Inditvanyozta az elkdvetéskor hatdlyos Btk. alkalmazasat,
figyelemmel a 2012. évi C. torvénynek / 0j Btk/ arra a sulyositast jelentd
rendelkezésére, hogy halmazati biintetés esetén a generalis maximumot 20 évrdl 25
évre valtoztatta, az pedig, hogy sulyositasi tilalom miatt I-IL.r. vadlottak biintetése
nem emelhetd, eljarasjogi rendelkezés, amire a Btk.2.§.1dobeli hatalyanak szabalya
nem terjed ki. Ehhez kapcsolodéan hivatkozott arra, hogy a II. tényallasban irt, a
maganfél 3. sérelmére elkovetett lopasi cselekmény mellett az elkovetéskori
szabalyoknak megfelelden tovabbi, a Btk. 277.§ /2/ bekezdése szerint mindsiildé 80 rb.
maganokirattal visszaélés vétségének is mindsitendd a vadlottak cselekménye.



Inditvanyozta még ugyanezen blincselekménynél is megallapitani az {izletszer
elkovetést, valamint azt, hogy mar e cselekményt €s a tovabbi IV/1-4. cselekményeket
a vadlottak a szervezett elkOvetés miatt bilinszovetségben valositottdk meg.
Hivatkozott arra, hogy a torvényszék a IV/1. rablasi cselekményt tévesen mindsitette,
az altala, a Btk. 321.§ /1/ és /4/ bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint mindsitett cselekményt
a vadlottak nem jelentds értékre kovették el, igy a ¢/ pont, mint mindsité koriilmény
tévesen kerlilt megallapitasra, a helyes mindsités igy a /4/ bekezdés a./ pontja.

Az Lr. vadlott az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a IV/4-5. pontokban szerepld
cselekményével, - torvényi egységként értékelendden - 1 rb. 16fegyverrel, 16szerrel
visszaélés bilintettét valdsitotta meg. Kifejtette tovabba, hogy a ILr. vadlott a
tobbszordosen mindsiild emberdlés blintettét felbujtoként valdsitotta meg, hisz a
torvenyi egységbe olvadd magatartasokat az onmagukban legsulyosabban mindsiilé
részcselekmények alapul vételével kell értékelni, és az els6é cselekményben
felbujtoként vett részt. Erre tekintettel Lr. vadlott tettesként kovette azt el.

A Dbiintetés kiszabasa korében mindharom vadlott vonatkozasdban az enyhitd
koriilmények korébdl mellézenddnek tartotta a személyiségzavart, hisz az a
beszamitdsi képességet nem érintette, tovabbi sulyosité korilményként kérte
értékelni, - ahol nem mindsitdé korilmény - a csoportos elkovetést és a
blinszovetséget. A IIL.r. vadlottnal enyhité koriilményként hivatkozott a blinsegédi
alakzatra. Allaspontja szerint a IILr. vadlott esetében a tettaranyos biintetés legalabb
az egyébként iranyadd kozépmértékhez kozelitd szabadsagvesztés alkalmazasa,
melyben még mindig komoly sullyal jelen van a biintetés neveld jellege.
Inditvanyozta tovabba a IV/5. pontban lefoglalt biinjelek vonatkozasdban az iigyészi
fellebbezésnek megfelelden potolni a rendelkezést.

A védelmi oldalrdl bejelentett fellebbezéseket is tartottak az érintettek, Lr. és IL.r.
vadlottak €és véddik tovabbra is a biintetés enyhitését kértek, a védok e korben
részletesen kifejtették allaspontjukat, kiemelten foglalkozva a vadlottak javara szolo
koriilményekkel. Lr. vadlott véddje az alkalmazando jogszabalyt illetden nem értett
egyet a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval. Hivatkozott arra, hogy a védence
terhére bejelentett fellebbezés hidnydban, a stlyositasi tilalom miatt nem bir
relevanciaval, hogy az 0 torvény szerint a halmazati biintetésként kiszabhato
bilintetés felsd hatarat 25 évre emelte, ezzel szemben a vagyon elleni
blincselekmények koziil az értékhatar moddosuldsa folytdn a 1/3. pontjdban irt
cselekmény enyhébben mindsiil, mint ahogy kedvezdébb elbiralast tesz lehetdvé az 1j
Btk. a II. és IV/I. ¢és 2. tényallast érintden, valamint a feltételes szabadsagra
vonatkozo rendelkezését illetben 1is, ezért a jelenleg hatdlyos biintetd torvény
alkalmazasat inditvanyozta. Az I.r. véddje védence érdekében kifogasolta a Il.r.
védoje altal eldterjesztett, I.r. vadlottat érintd bizonyitasi inditvadnyt hivatkozva arra,



hogy védencének az els6 foku birosag altal elfogadott vallomasdban semmi nem utal
arra, hogy ismételt elmeorvos-szakeértoi vizsgalata indokolt lenne.

III. r. vadlott véddje a masodfoku targyalason ugyancsak a biintetés tartamanak
enyhitését €s eggyel enyhébb fokozat meghatarozasat kérte, hivatkozva arra, hogy a
III. r. vadlott a terhére rétt blincselekmények koziil hat cselekményt fiatalkoraként,
harom esetben biinsegédként, rendkiviil kiforratlan személyiségként, masok
rahatasara kovetett el. Edesapjat sulyos baleset érte, igy a harom gyermekes csalad
hosszi idén keresztiil jovedelem nélkiil maradt. Ezért a III. r. vadlott minden
lehetdséget megragadott, hogy munkahoz, jovedelemhez jusson, ezzel is segitve a
csalad megélhetését. Ezeket a koriilményeket allaspontja szerint az elsé fokl birosag
nem vagy csak részben értékelte nem megfeleld sulyt tulajdonitva nekik. Mindezekre
tekintettel a védo lehetdséget latott enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott, vagy a
torvenyi minimumhoz kozelitd biintetés kiszabasara is.

A IL.r. vadlott véddje tovabbra is tartotta, és a korabbiakban kifejtettekkel azonosan
indokolta az ¢let elleni biincselekményre vonatkoz6 felmentési kérelmét, az
ugyancsak ehhez kapcsolddo, tovabbi tobb iranyu bizonyitasi inditvanyt eléterjesztve
a masodfoku targyalason is, mely egyrészt helyszini szemle tartasara, nyomkutatasra,
ezen beliil a projektilek feltaldldsara iranyult, masrészt a bir6di szoba ajtajanak, a
poroltonak, téglafalnak illetleg a paldnkot tartd betonoszlopnak a vizsgalatdra annak
érdekében, hogy az ott észlelt nyomok fegyvertdl szirmaznak-e, milyen szogbdl érte
Oket a 16vedék, milyen irdnybol tdvozott a szilard targyrol. Ballisztikai vizsgélat
elvégzését, a fegyverszakértd ismételt nyilatkoztatasat, illetve a IL.r. vadlott altal
hasznalt fegyver atiitd erejének vizsgalatara is inditvanyt tett. Fontosnak tartotta
tisztazni, hogy a blincselekményt kovetden a golydk, illetve 16vésnyomok feltalalasa
kozti idében zarva volt-e a 16tér, B. B. hany golyonyomot talalt a 16teret elvalaszto
téglafalon, melyik nyomoz6 mutatta meg neki az ajton 1évé nyomot. Inditvanyt tett az
orvosszakértdi vélemény kiegészitésére is, tisztdzandd hogy a 2. sértett fejére leadott
16vés onmagéban halalos volt-e. Tovabbra is tartotta a II. r. vadlott altal mar korabb an
eldterjesztett inditvanyt T. D. kihallgatasara nézve arra iranyuloan, hogy 2012. 4prilis
17-ét megeldzden jart-e 1. és II. r. vadlottal a 16téren és tartotta 1. r. vadlott
vonatkozasaban az igazsagiigyi neurologus szakértdi vizsgalat elvégzését is.

Fellebbezésében 1) irdnyt jelentett a hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld kérelem,
ennek alapjaként megjelolve a felderitetlenségbdl, iratellenességbdl és helytelen
ténybeli kovetkeztetésbol adodd hatalyon kiviil helyezési okokat, ¢és ehhez
kapcsoloddan az indokolési kotelezettség elégtelensegét.

Eljarasi  kifogasként  fogalmazta —meg, hivatkozva a  fegyverszakértdi
maganszakvélemény megallapitasaira, hogy szakeértd igénybevétele nelkiil végezték a
helyszineléshez tartozdé nyomozati cselekményeket, sziikséges szakértelem hidnyaban
igy nem volt teljeskorli a nyomfeltards, 1ényeges cselekményeket elmulasztottak,



illetve tettek olyan megallapitasokat, ami szakértdi feladat lett volna. Mindezt mar az
els6 foku eljarasban folyamatosan kifogasolta, a masodfoku targyaldson ismételten
részletesen kifejtette allaspontjat, azzal 0sszegezve, hogy igy sem eljarasjogilag, sem
megalapozottsagat illetden nem alkalmas ez a szakértd1 bizonyitasi anyag ¢és az ahhoz
alapot add helyszinelés €s bizonyitdsi kisérlet eredménye a tényallas teljeskorii
tisztazasara ¢és igy a feleldsségi kérdés torvényes elbirdlasara. Kérte tovabba
valamennyi bizonyitdsi inditvany elfogadésat, illetve, ha mindez a maéasodfoku
eljarasban nem teljesithetd, az eljaras ezen szempontok szerinti megismétlését.

A maésodfokil  targyaldson megjelent vadlottak  csatlakoztak  véddikhez
megbanasuknak adva hangot.

1. sértett hozzatartozdinak ¢s maganfél 4. sértettnek jogi képviseldje a masodfoka
targyalason sérelmezte, hogy az els0 foku birosag 1. sértett hozzatartozoinak
neveben €rvényesitett polgarjogi igényét érdemben nem biralta el, illetve nem rendelt
el bliniigyi zarlatot a maganfél 4. részére megitélt polgarjogi igény biztositasara.

A Gyéri [télétabla a fellebbezésekre és azok kiegészitésére figyelemmel a Be.348.§-
anak megfelelden teljes feliilbiralatot végzett az ligyben, ami az itélet mellett kiterjedt
az azt megel6zO birdsagi eljarasra is. A masodfoku targyalds el0készitd szakaszédban
okirati bizonyitékként kezelve megkiildte nyilatkozatra a maganszakvéleményeket az
igyben eljart szakértOknek, akik az abban foglaltakat megismerve tartottak
véleményliket, jelezve azt is, hogy mar kordbban kifejtették ezekkel a felvetésekkel
kapcsolatban véleménytiket, amin érdemben valtoztatni nem kivannak.

A masodfoku birdsag tovabbi bizonyitast ezen iratrészek targyalds részévé tételén til
nem rendelt el.

A teljes feliilbiralat kiterjedt tehat az elsé foka eljarasra, és ugyan a birdsag
torvenyességi felligyeletet nem gyakorol a nyomozati munka felett, de azt vizsgalnia
kellett, hogy az eljarasi szabalyoknak megfelelt-e a bizonyitékok beszerzése, hisz
ellenkezd esetben - ha nem orvosolhat6 az adott mulasztds - ezek a bizonyitékok
figyelembe nem vehetdk, €s igy értékelés alapjat sem képezhetik.

A ILr. vadlott védéje mar az elsé foku eljardsban, majd fellebbezésében és a
masodfoku szakaszban is tdmadta tobb nyomozati cselekmény torvényességét, és
ezzel Osszefiiggésben vitatta, hogy ezekre bir6i dontés alapozhat6. Mindezt
perbeszédében is kifejtette, s ehhez kapcsoloddan pszichiater és fegyverszakértdi
maganvéleményeket csatolt, igazolandd, hogy nem volt teljeskéri IL.r. vadlott
pszichiater szakértéi vizsgalata, hisz lényeges adatokra az nem terjedt ki, illetve
feliiletes volt a helyszinen végzett nyomozati munka, szakszerlitlen és részben
szakértdi kompetencidba tartozd nyomfeltards ¢&s rogzités tortént, melynek
kovetkezményeként mindez olyan adatokat tudott biztositani a szakértOk szdmara, ami
megakadalyozta a megalapozott, megnyugtatd eredménnyel jar6 szakértdi bizonyitast.



Ezen védelmi okfejtésnek az itéldtdbla nem adott helyt. A kifogdsolt nyomozati
cselekmények eljarasi szabalyba nem iitkoztek, az eljarasi torvény, de ezen tul a
védelem altal hivatkozott 31/2008.(XII.31.) IRM rendelet és az ehhez kapcsolodo
egyeéb jogszabalyok sem tartalmaznak szakértd igénybevételére kotelezd eljarasi
rendelkezést, ezért torvénysértés miatt az igy beszerzett bizonyitékokat kirekeszteni
nem kellett a bizonyitékok korébdol.

A szamtalan védelmi hivatkozds annyiban nem alaptalan, hogy valoban 1ényeges
bizonyitékok, a bilincselekményhez kapcsolddd nyomok feltarasara utobb keriilt sor,
meghatdrozasa soran az is tény, hogy az oszlopokon ¢és a 16tér falan rogzitett
elvaltozasokra kiilon szakért6i vizsgalatot nem rendeltek el, mint ahogyan az is, hogy
ezen nyomokhoz rendelhetdé lovedékek sem alltak rendelkezésre, ballisztikai és
becsapddas vizsgalatokat sem végeztek.

Ugyanakkor a feltart és szakszertien biztositott nyomokkal, adatokkal a szakért6i
megallapitasok - €s ebbe beleértendd az orvos- ¢és egyiittes orvos-fegyverszakértoi
vélemény - Osszhangot mutatnak, aminek tovabbi elemzése mar nem eljarasjogi
kérdés, hanem az adott bizonyiték bizonyitd erejének értékelése, azaz mar atvezet a
megalapozottsagi kérdéskorbe.

A masodfoku birdsag ezen tul is torvényesnek taldlta a lefolytatott bizonyitasi eljarast,
valamennyi adott bizonyiték targyalds részévé tétele Be-szerlien megtortént, ennek
soran a védelem jogai nem sériiltek, a jegyzokonyv tartalmdbol mindez nyomon
kovethetd volt.

Eljarasi kifogasként ritkdn fordul el6 a megalapozott dontést biztositani nem tudo
rovid pertartam. Kozvetlen ok-okozati 6sszefliggést nem teremt az iddszeriis€ég, hisz
onmagaban az elhiz6dd bizonyitasi eljards €s a megalapozott dontés-hozatal, illetve
ennek ellenkezdje nem kovetkezik egymasbol. A masodfoku birdsag a rendelkezésre
allo biinligyi iratokbdl az elsd foku eljarasrol késziilt jegyzOkonyvbdl allapithatja
meg, hogy az adott bizonyitasi eljards a konkrét eljarasi cselekmények, és azok
eredménye alapjan keriilt-e a birdésag olyan helyzetbe, hogy az adott {ligyben
megalapozott és torvényes dontést hozhasson. Alapos eldkészités, megfeleld
felkésziiltség ¢és az adott cselekmény Be-szerli elvégzése esetén a pertartam
csokkenthetd anélkiil, hogy ez megalapozatlansaggal jarjon. Az erre vonatkozo
védelmi kifogdsok ebben az tigyben nem helytalloak.

Réatérve az itéleti tényalldsra, a vadlottak terhére rott vagyon elleni
blincselekményekre vonatkozo, - ide értve a két rablasi cselekményt is, - tényallast
lényegeében a védelmi oldal sem vitatta, az né¢hany részlettdl eltekintve a teljes,
tényfeltar6 ¢és bilindsségre 1s kiterjed0 vadlotti vallomasokra alapithaté volt,
ugyanakkor a birosag tényalldsi pontonként minden Iényeges részletre alaposan
értékelte a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokat, a vitatott tényalldsi részekre



nézve szamot adott mérlegelésérdl. Megallapithatd ezen tényallasi részek
vonatkozasaban, hogy a l1ényeges elemek aggalytalanul rogzithetOk voltak.

A masodfokl birésag a feliilbiralat eredményeként az emberdlésre vonatkozo itéleti
tényallas megalapozatlansadgara, az ehhez kapcsolddo elégtelen indokolasra vonatkozo
védelmi okfejtéseket nem talalta alaposnak, €s igy az erre alapitott hatalyon kiviil
helyezési kérelmet sem itélte teljesithetének. Az els6é foku birosag pontosan felsorolta
azokat a bizonyitékokat, amelyek mérlegelésével allapitotta meg a tényallast és
indokoldsaban arrél is szamot adott, hogy milyen okbol, mely adatokra alapitotta azt.
A vitatott helyszini szemlékhez €s bizonyitasi kisérlethez kapcsolodd adatok ¢€s a
kétségteleniil részben erre épiild szakértdi bizonyitdsi anyag lényeges, de nem az
egyediili bizonyitasi kort jelenti ebben az ligyben. Az elsé foku birdsag kiilon-kiilon
¢s folyamatosan dsszehasonlitva kezelte a rendelkezésre allo személyi bizonyitékokat
is, kiemelten elemezve e korben a vadlotti valloméasokat és azokat az egyéb
tanivallomasokat, melyek tobb lényeges ponton erdsitettek, vagy adott esetben
cafoltak a felhivott bizonyitékokat, kiegészitve mindezzel a vadlotti allitasok
értekelését.

Ezen tul és a felsorolt targyi és okirati bizonyitekok mellett alapvetd és nehezen
tamadhatdo eleme a bizonyitdsnak az emberdlés daldozatdul esett sértettek, az
elszenvedett sériilések igazsagligyi orvos-szakértdi vizsgélata, és az e korben tett
orvosszakértdi megallapitasok. Ebbdl az is leszilirhetd, hogy az erre vonatkozo
védelmi észrevételek nem foghatnak helyt. Az elszenvedett sériilések elemzése kiilon-
kiilon is megtortént, ugyanakkor az oksagi lancolat orvosszakértdileg sem szakadt
meg, hisz mindkét sértett esetében megallapitast nyert, hogy a I6vési sériilések
elszenvedése okan bekovetkezett kiilsd és belsd elvérzés volt a haldl oka. Az
elfogadott szakértdi adatokhoz képest a tényallds mindezt pontosan tartalmazza.
Ezeket a bizonyitékokat tehat egyiittesen kell vizsgalni, aminek az elsé foku
mérlegelés megfelel, de nem tudta az it¢ldtabla ezt megallapitani arrdl a levezetésrol,
amire fellebbezési kérelmét €s az ehhez kapcsolodd bizonyitdsi inditvanyokat
alapozta a IL.r. véddje. A bizonyitési kisérlet ugyan nem terjedt ki tobb, altala felvetett
kérdésre, de lehetdséget biztositott arra, hogy az érintett vadlottak allitasait, azok
helytallésagat a helyszinen rekonstrualni lehessen, figyelemmel a helyszini feltaras
adataira is. Mindkét vadlott volt olyan helyzetben, hogy ezzel kapcsolatban megtegye
érdemi nyilatkozatait. Az eljaras soran szdmtalan esetben tettek vallomast, kifejthették
allaspontjukat, az igy tett vallomdasaik 6nmagukhoz, egyméshoz, és az adott részlethez
kapcsolodd tovabbi bizonyitékokkal Osszevethetok voltak, amit ha a mésodfokl
birdsag elvégzett, az elsd foku birdsag altal levont kovetkeztetésekre jutott.

A l6téren torténtek rogzitésehez tehat nem hagyhatdk ki a személyi bizonyitékok,
ezen beliil nyilvanvaloan az dontendd el, hogy ILr. vadlott, avagy a IIl.r. vadlott altal
vitathatatlanul tobb lényeges elemében leigazolt I.r. vadlotti eldadéasra alapithato-e a
tényallas, €s ebbdl az értékelésbdl egyoldalian nem lehet kiemelni azokat az adatokat
sem, melyeket a ILr. vadlott véddje tamad. A bizonyitékértékelésnek zart logikai



rendje van, az irdnyatdl fliggetleniil valamennyi adatot, azonos mérték szerint kell
osszevetni, igy lehet csoportositani, stlyozni azokat, majd levonni a megfeleld
kovetkeztetést, mindez eredményezheti a megalapozott tényallast.

A bizonyitasi inditvanyok elutasitdsara azért keriilt sor, mert ehhez a térvényben
megkivant megalapozatlansagi okokat meg kellene allapitani, 0igy, hogy az itélétabla
ne sértse meg a fellilmérlegelés tilalmat, aminek a I1ényege, hogy ugyanazon adathoz a
masodfoku birdsag eltérd kovetkeztetést nem flizhet, magyaran kiindulasi pontként a
IL.r. vadlott vallomasat nem fogadhatja el.

Az els6 foku birdsag helyesen foglalt allast ebben a kérdésben, hisz ha sorra vessziik
az elfogadott tovabbi bizonyitékok tiikrében - ide értve a vitatott szakértdi
megallapitasokat is - a ILr. vadlott allitdsait, azok semmiben nem nyernek
visszaigazolast, legfeljebb egyik-masik bizonyiték nem alkalmas semminemi
kovetkeztetés levonasara. Az els6 foku birdsag megallapitasai nem tartalmaznak sem
iratellenesseget, sem helytelen ténybeli kovetkeztetést.

A ILr. vadlott védekezése semmibdl nem kovetkezik, rendre megcafolt, és magaval
az aggalytalanul rogzithetd eseményldnccal sincs O0sszhangban, rdadasul tény, hogy
elsé vallomasdhoz képest folyamatosan 0j részletekre hivatkozott, amivel probalta
eldadasa hitelességét igazolni.

Tobb vallomassal, €s részben sajat nyilatkozataval igazolt vonzddasa a fegyverekhez.
O rendelkezett helyi ismerettel a 16téren, ismerte 2. sértettet, aki nyilvanvaloan
felismerte volna, igy eleve értelmetlen az alcazas nélkiili, ,,befutok-kifutok" lopéasi
hivatkozas. T. D. semmilyen szinten nem igazolta le az erre tortént hivatkozast, ami
Osszhangban van az L.r. és IIL.r. nyilatkozataival is, ezért sincs ok az erre vonatkozo
bizonyitas elrendelésére.

A fuggd, Lr-nek alarendelt szerepet semmi nem tadmasztja ala, sem pszichiater
vélemény, sem a didktarsak, ismerdsOk tantvallomédsa, sem a koz0s addigi
blinelkdvetés nehezen vitathatd részletei. A konkrét cselekménysor a IL.r. vadlott
eldadasa szerint tobb ponton kovethetetlen, rekonstrualhatatlan. Erthetetlen
reakciokkal tarkitott ez az elfadas, hacsak a blincselekmény utdni helyszini
magatartasat vizsgaljuk, ahol nyoma sincs az altala hivatkozott pszichés allapotanak.
Tobbszor volt sajat vallomasa szerint is olyan helyzetben, hogy kilépjen a torténetbdl,
térben ¢és iddben vizsgdlva az eseményeket, konnyliszerrel elhagyhatta volna a
helyszint. Egyszeriien nyoma sincs a kényszerhelyzetnek, a nyugodt, fegyelmezett és
a terveknek mindenben megfelelé viselkedése, magatartasa, az értékek 0sszeszedése,
a helyszin elhagydsanak modja mind ezt mutatja. A cselekmény elkdvetése utan
folyamatosan lett volna lehetdsége, hogy feltarja az L.r. cselekményét, ennek ellenére
tovabbra is szerepet vallalt a targyak eltiintetésében, alibi biztositdsaban, a
biztonsagos mozgasuk megszervezésében, masnap az iskolai viselkedésiikben. Azt
sem alap nélkiil emelte ki az elsé foku birosag, hogy legalabb az elsd
vallomastételekor feltarhatta volna a késébbi hivatkozasait, hisz igy védekezésének
hitelessége valoban megkérddjelezhetd.



Ezen tul, és ezzel parhuzamosan a védelem 4altal vitatott helyszinelés, nyombiztositas
adataiban, orvos, fizikus, fegyver €s pszichiater szakértoi anyagban sincs egy olyan
elem, megallapitas, ami igazolna ezeket az allitdsokat. Megallapitotta az itél6tabla,
hogy korrekt modon szakértették meg a biztositott nyomokat, elemezték a vizsgalati
eredményeket, ¢s ahol nem volt egyértelmili a valasz, azt jelezt¢ék a szakérték. A
bizonyitasi kisérlet vizsgalatdbol is ugyanez vonhatd le, pontosan tartalmazzak a
vélemények a bizonyossagot, valosziniisithetOséget, illetve a szakértdileg egyik-masik
felvetés leigazolhatatlansagat.

Es ezek utan vizsgalva az Lr. és IILr. vadlottak onmagukat is terheld, Lr. esetében a
16téren beliili eseményekre teljes feltarast jelentd beismerd vallomasait - ahogyan nem
vihetd végig a kifejtettek miatt IL.r. védekezése,- tigy kovethetdk az események az L.r.
vallomasa alapjan. Néla is haritassal indult a vallomastétel, de itt is megfigyelhetd,
hogy minden lényeges részlet a helyén volt, csupan a tényleges 6lési cselekmény
leirasakor - ami szintén azonossdgot mutatott - cserclte fel a szerepeket a Il.r.
vadlottal. Ezt hamarosan korrigalta, és innent6l pontosan Osszeolvasva az eljaras
soran tett vallomasait, 1ényeges eltérés nincs. Pontos, elfogultsagot nem mutato
nyilatkozatokat tett, kitartva amellett, hogy kit6l indult az ¢€let elleni cselekmény
Otlete és megtervezése, mi volt ebben az 6, a Il.r., illetve a IIl.r. szerepe, ki, hogyan
reagalta le, hogyan jutottak el a felvetéstdl az elsd probalkozason at a biincselekmény
megvalositasaig.

Ebben a korben a IIL.r. vadlott, és a rendelkezésre allo egyéb személyi bizonyitékok
mindenben az Lr. llitdsait igazoltdk vissza. Az els6 0lési cselekménynél minden adat
az Lr. végrehajtasat igazolta, I.r. semmilyen moédon nem héritott, eléadasabol az
kirajzolodott, hogy IL.r. nem a megallapodas szerint jart el, de ehhez sem flizott
semmit, nem probalta igazolhatatlan torténettel kisebbiteni szerepét. A Il.r. vadlott
nem ezt tette, az eljaras soran bovitve, hitelesebbé téve irta le az eseményeket, mint az
Lr. vadlott sajat cselekményét.

A masodik sértett elleni tdmadéasnal, mivel bizonyitott, hogy tevélegesen részt vett a
cselekményben, mar egy kényszerhelyzetben tortént magatartast ir le, ahol arra
ligyelni probalt, hogy ne tegyen kart a sértettben. Ehhez kellett a szakértoi
megallapitasokat gyengiteni, de ezt nem tudta az itélétabla elfogadni. A rogzitett
sériilés, az adott testtajék, a kimutatott 16csatorna, a 16vedék gurulatot kizaro6 allapota,
a becsapodasi irdny, a lovések leaddsanak tavolsaga, és a rogzithetd 16irdnyok
szakértdileg kimunkaltak, azokban nem észlehetdk azok az ellentmondasok, amire a
védelem probalta érveit alapozni. A szakérték a targyalason minden védelmi
felvetésre megadtak a valaszt, a IL.r. vallomasat ezek dsszességiilkben megcafoltak. A
becsatolt fegyverszakértdi maganvélemény egyrészt elméleti, tobb iranybol kozelitd
megallapitasokat tesz, ami onmagaban bizonyara megallja a helyét, de ahhoz, olyan
konkrét kiindulasi pont kell, olyan tényadatok, ami ebben az {igyben nincs. Ha itt a
hatosag mulasztott, nem szakértdéi kompetencia ezek potlasa, hisz innentdl toérvényes



szakértdi bizonyitasrél sem lehetne beszélni. Vizsgalva ezeket a kifogasokat eljarasi
torvenybe 1itk0z0 nyomozati cselekmény nem taldlhat6. A kifogasolt eljarasi
cselekményekben szakértd valoban nem vett részt, de a védelem altal hivatkozott
hatalyon kiviil helyezési okot jelentd mulasztdst a mar kifejtettek szerint ez nem
jelent. Vitathatatlan, de ezt a hatosag sem probalta leplezni, hogy tobb lényeges
elvaltozast, relevans nyomot utobb fedeztek fel, de mindez korrekt modon rogzitésre
keriilt, és ettdl az els6é fok altal elfogadott bizonyitékokat nem kellett kirekeszteni. A
IL.r. vadlott tobbszordsen megcafolt védekezéséhez nem lehet a bizonyitast igazitani,
tovabbi nyomfeltaras elmaradasat eljarasi hibaként feltiintetni, kifogasolni, hogy a
rogzitett 16irdnyokat megalapozd elvaltozasokat tovabbi vizsgalatokkal nem jartak
kortil, hidnyolni a cél és seb ballisztikai és athatoldsi elemzést akkor, amikor az orvos-
¢és fegyverszakértok kiilon és egyiittesen is hatdrozottan kizartak konnyen kovethetd
szakértéi elemzéssel, hogy a 1. sértettet fartdjékon elérd 16vedék barmely akadalyon
iranyt valtoztatott volna. Abban is egyetértettek, hogy a becsapodasi hely, illetve
feltart l0csatorna egyeztethetd a Il.r. vadlott irdnyzott 1oveésével. A ILr. vadlott
egyebként maga is tett olyan kijelentést, hogy a sértett iranyaba adta le a 16véseket.
Tehat a becsapddds irdnya a lOcsatorna feltarasa, a lovedéket leado Il.r. vadlott
lehetséges pozicidjanak meghatdrozasa mentes a védelem altal hivatkozott
ellentmondasoktoél. Visszatérve a magéanszakvéleményekre, szakértéi kompetencidba
tartozo kérdésekben nem kivant az itéldtabla allast foglalni, ezért a szakértdk
rendelkezésére bocsatotta ezeket a felvetéseket, ennek eredménye ismert.

A vitatott orvos- ¢és fegyverszakértdi vélemények tehat nem egyediili bizonyitékot
képeznek, hisz ez esetben valéban minden kérdésre valaszt add szakértéi anyagot
kellene produkélni, de azok a részletezett személyi, targyi, okirati bizonyitékokkal
egyiitt értekelenddk, amit a védelem rendre kihagyott a felvetéseibdl. Ez nem hiba a
védelem részérdl, hisz szdmara alapvetd kovetelmény, hogy védelmi oldalrol
kozelitsen. A bizonyitékok Be-szerli, mindenre kiterjedd, az objektiv igazsag
megallapitasat célzo értekelése a birosag feladata. Ennek a torvényi elvarasnak az elsd
foku birdsag mérlegelése megfelelt.

Osszegezve, hogy miért nem fogadta el a masodfoki birdsag a védelmi okfejtést és
adott helyt a bizonyitasi inditvdnyoknak, ki kell tehat emelni, hogy a mérlegelés 6
rendezd elvét, a harom vadlott eljardsi szereplésének, vallomdsainak megitélése
jelenti. Az Lr. vadlott tobbszordsen mindsiild emberdlést vallalva magara, kitartéan
allitotta, hogy a IL.r. vadlott inditotta el az egész cselekményt, a felbujtadsara egyeztek
bele az esetleg tobb ember megdlését magaba foglalé bilinelkovetésbe. Ezt az
eldadasat mindenben leigazolta a IIL.r. vadlott is. A felsorolt 1. és IIL.r. vadlott
vallomasat alatamasztd tovabbi bizonyitékok mellett mindezt elvetni, hiteltelennek
értékelni, mind logikailag, mind eljarasjogilag tarthatatlan lenne. A tényallas tovabbi
részei innentdl nem épiilhetnek a Il.r. vadlott vallomasara anélkiil, hogy ne vennénk ki



a bizonyitékok koziil ezeket az adatokat, amire viszont a kifejtettek miatt nem
keriilhet sor. Ezzel a kor bezarult, ezért nincs alapja a védelmi kifogasoknak.

Mindez az itélet indokolasabol kiolvashato, azaz a sziikséges mértékben szamot adott
kovetkeztetéseirdl €s megallapitasairdl az els6 fokt birdsag, igy a tényallast
megalapozottnak talalta az itélotabla, a tovabbiakban a masodfoku dontést is erre
alapitotta a Be. 351.§ /1/ bekezdése értelmében.

A tényallast csupan a I/3. tényallasi pontban kell korrigalni a fellebbviteli foéligyészi

¢észrevételnek megfelelden, a 8. oldal utols6 bekezdésétdl a 10. oldal 1. bekezdésig
tartdo felsorolds ugyanis az indokolasra tartozik, ezért azt mellézni kellett a
tényallasbol.

A rendelkezésre allo, a birdsag altal elfogadott iratok alapjan a IV/3. tényallasban
pontositotta az itélotabla azt a részt, miszerint amikor az Lr. vadlott a fegyverébdl
tobb 10vést nem tudott leadni, és ezt észlelte a Il.r. vadlott, akkor kezdett 16ni a
sértettre.

Ezen megalapozott tényallas alapjan az elsé foka birdsag okszerli kovetkeztetést vont
le a vadlottak blindsségére, felmentd rendelkezés meghozatalara sor nem keriilhetett.

A mindsités €és a tovabbi jogkérdések feliilbirdlatdhoz vizsgalnia kellett az
itélotablanak az idobeli hataly kérdését. A Btk.2.§-a értelmében a fészabaly az
elkovetéskor hatdlyos torvények alkalmazasa, ettdl eltérni csak abban az esetben
lehet, ha enyhébb elbiralast jelent az elbiralaskori anyagi jogi jogszabalykornyezet. A
torvenyszek az elso foku elbiralaskor hatalyos, 1978. évi IV. tv., azaz a régi Btk.
alapjan hozta meg dontését, mivel az idokozbeni torvénymoddositas alapjan a II.
tényallasi pont esetében a 80.rb. maganokirattal vissza¢lés vétségeként értékelhetd
blincselekmények, a lopasi cselekmény mindsitd korilményeként nyertek
megfogalmazast, ami valoban enyhébb elbiralést jelentett.

Ehhez képest 2013. jalius 1-én hatalyba Iépett, a 2012. évi C. torvény, az 1) Biintetd
Torvénykonyv, igy a masodfoku eljarasban ismét el kellett végezni a jogi értékelést.

A fellebbviteli f6ligyészség pontosan idézte a generdlis maximum 20-rol 25 évre
torténd emelését halmazati biintetés esetén, mely egyértelmiien sulyosabb valtozast
takar, azaz inditvanya szerint minden vadlott esetében vissza kell térni az elkdvetéskor
hatalyos torvényre, mellyel Osszefiiggésben inditvanyozta az emlitett II. tényallas
vonatkozasaban a lopas mellett mindhdrom vadlott blinossegét megallapitani 80 rb. a
Btk.277.§./2/ bekezdeés szerinti tarstettesként elkovetett magéanokirattal visszaélés
vétsegeben 1s. Utalt még arra, hogy az 1. és IL.r. vadlott esetében fennallod stlyositasi
tilalom, mint eljarasjogi kategoria, nem vehetd figyelembe a kérdés eldontésénel. A
birdsdg nem osztotta ezt az allaspontot. Az helytdlld, hogy anyagi-jogi szabalyok



alkalmazasar6l van szo, de a birésagnak a konkrét iigy minden relevans elemét
vizsgalni kell, €és ez az értékelés az adott birdsagi eljarasi szakasz sajatossagait is
magaba foglalja. Nyilvanvald, hogy az elsé fokon eljard6 birdosdg mas perjogi
helyzetbOl végzi ezt az értékelést, mint a mdasodfokon eljaro, a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet feliilbirald birdsag, ahol az egyik specialis, a feliilbiralatra
érdemi kihatdssal 1évd szabdly a sulyositasi tilalom, ami eljardsjogi rendelkezés
ugyan, de tartalmat tekintve, mint a jelen iigyben is, alapvetden meghatarozza I-IL.r.
vadlottak esetében a biintetés-kiszabas lehetdségeit, azaz az anyagi-jogi szabalyok
alkalmazasanak kereteit. Ténylegesen tehat esetiikben, mivel terhiikre sz0l6
fellebbezés nincs, a felemelt halmazati biintetés semmiféle relevanciaval nem bir. Az
itélkezési gyakorlat abban egységes, hogy a birésag mérlegelési korébe tartozik az
enyhébb elbirdlas megitélése, arra tehat helyteleniil utalt a védelem, hogy pusztan
matematikai kérdés az adott rendelkezések Gsszevetése.

A feliilbiralat sordn relevans valamennyi torvényi valtozast sorra vette az itélotabla,
ennek megfeleléen a 4/2013.( X.14) BK szamt Kuriai vélemeényt kovetve
egyeértelmiien enyhébb elbiralast jelent a biintetés kétharmad részének kitoltése utani
feltételes kedvezmény lehetdsége.

Emellett a jelenleg hatalyos torvény alapjan a 2 rb. fegyveres rablds enyhébben
mindsiil, 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés helyett 5-10 évig biintetendd, a nagyobb
értek 200 ezerrdl 500 ezer felettire emelkedett, ezért az 1/3. tényallasi pontban
szerepld 397.191.- Ft-ra elkdvetett lopas szintén enyhébben mindsiil. A jelentds érték
otmillio feletti elkovetésre valtozik, igy a ILr. vadlott I/7. tényéllasban irt lopasi
cselekménye szintén enyhébb megitélésii a targyi suly csokkenése miatt. Ezen tal a
halmazat emelkedését jelentené a tovabbi 80 rb. okirattal visszaélés bemindsitése is.

Visszatérve a sulyositasi tilalomra, a IILr. vadlottat ez ugyan nem ¢érinti, de
ténylegesen a 25 év lehetséges maximum sem, hisz nyilvanvald, nem lehet elszakadni
a blintetéskiszabas elveitdl, a belsd aranyossag kovetelményétdl, azaz esetében sem
relevans jogszabalyvaltozasrol van szd. Osszességében ezért talalta az itélétabla
alkalmazhatonak mindharom vadlott esetében a jelenleg hatalyos Btk-t, ezért azon
blincselekmények vonatkozasaban, ahol érdemben nem valtoztatott a mindsitésen, ott
is eszerint kellett a blncselekmények megnevezését €s a jogszabalyi helyeket
atdolgozni.

A mindsités tényleges megvaltoztatasara vonatkozd fellebbviteli foligyé€szi inditvanyt
tulnyomorészt helytallonak talalta az itélétabla. A vagyon elleni biincselekmények
vizsgalatakor valoban megallapithatd, hogy a kezdeti alkalomszerliséget felvaltotta
olyan foku szervezettség, ami mar kimeriti a blinszovetséghez megkivant torvényi
feltételeket, ezért a II., a IV/1-4. tényalldsi pontban irt biincselekmények
elkovetéseknél megallapitottuk azt, igy a II., IV/4. alatti cselekményeknél ezt is
mindsitd koriilményként értékelte a masodfoku birdsag.

A véadlottak az iskola sérelmére elkdvetett lopast is tizletszeriien valositottak meg.



Ahogy a fellebbviteli f6ligyészség is hivatkozott ra, valoban melldzendd lenne a IV/1.
alatti rablasi cselekménynél a /4/ bekezdés c./ pontjara utalds, hisz a vadlottak a
cselekményt nem jelentOs értékre kovettek el.

Az egy idOben, vagy egymast kovetden tobb l6fegyverre, 16szerre megvaldsitott
blincselekmény valoban természetes egységet képez, ennek megfelelden 1 rb-ként
mindsitendd IL.r. vadlott terhére a léfegyverrel, 18szerrel visszaélés biintette, mely
torvényi egységen beliil meghatarozobb a sulyosabban mindsiild 16térhez kapcsolodo
16fegyverrel és 16szerrel visszaélés, melyet tarstettesként kovetett el, ezért ezen
elkovetdi alakzatban kertilt feleléssége megéllapitasra az egész cselekményre nézve.

Nem osztotta viszont az itélétabla az ligyészi alldspontot az I-IL.r. vadlottat érintd
elkovetési alakzat tekintetében az emberdlés biintette vonatkozasaban. A tényallasban
rogzitett elkovetdi magatartdsokbol egyértelmiien levonhatd a Il.r. vadlott felbujtoi
feleldssége, ugyanakkor a klasszikus felbujtoi szerepbdl kilépett, amikor ténylegesen
1s részesévé valt a cselekménysornak. A helyszinre ketten mentek be, teljes szandék-
¢s akarategységben jartak el a terveknek megfelelden, de az elsd részcselekményben
tényallasszerli magatartast nem fejtett ki a I1.r. vadlott.

Az L.r. vadlott iranyéba tett felszolitasat tévesen értelmezte mindkét oldal, hisz ez mar
nem a felbujtéi magatartas része, hanem mint pszichikai blinsegéd értékelendd, amit
azért sziikséges tisztazni, mert egyebek mellett ezért sem foghat helyt a IL.r. véddjének
orvosszakértdi vizsgalatra vonatkoz6 inditvanya, a sértettet ért elsé 10vés
kovetkezményeit illetden. Ezen részcselekmény vonatkozasidban helyes tehat a
felbujté6i magatartdsra vonatkoz6 1iigyészi okfejtés, ami megeldézi a blinsegédi
magatartast.

Nem értett egyet a tablabirosdg viszont azzal a levezetéssel, ami a masodik
részcselekményre vonatkozik. Itt is vitathatatlan a teljes szandék- és akarategyseég,
ugyanakkor 1. sértett sérelmére elkovetett 0lési cselekményt nem lehet tovabbi
elemekre szétbontani, 6nmagaban szemlélni IL.r. vadlott 6lési cselekményét, mintha
onallo tettesként hajtotta volna egyediil végre az emberdlést, ami az altala okozott
sériilés alapjan kétségteleniil ez esetben kisérleti szakban megrekedt volna. A
vadlottak egymast kisegitve, kiegészitve, egyiittesen hajtottak végre a sértett élete
elleni tdmadast, azaz mindketten tényallas-szerli magatartast fejtettek ki, és ez esetben
toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy nem lehet vizsgélni a végrehajtas egyes
mozzanatait ¢s hatdsat kiilon-kiilon. Ezt tamasztja ald az erre vonatkozo
orvosszakértdi vélemény is, melynek megéllapitasa szerint a sértett halalat a 16vések
okozta sériilések kovetkezményeként fellépd kiilsd6 és belséd elvérzés okozta.
Megallapithatd tehat, hogy az 6lési szandékkal leadott, az adott sériilést okozo IL.r.
vadlottol szdrmazd 16vés ebbdl a szempontbol nem vizsgalandd kiilon, az oksagi
kapcsolat nem szakadt meg, hisz azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy nagy
fajdalommal jaro, a sértett menekiilését mindenképpen megakaszto traumas schokrol
van sz0, ami kozrehatott abban, hogy a mozgasképtelenné valo sértetthez oda tudott



menni az Lr. vadlott, és be tudta fejezni az O6lési cselekményt. Megallapitotta
mindezért az itélotabla, hogy a masodik részcselekményt a vadlottak tarstettesként
kovették el, és igy a részesseggel szembeni tettesi elkovetdi alakzat dominancidja
miatt a mindsitést nem valtoztatta meg erre nézve sem.

A fentiek szerint tehat az itéldtabla a jelenleg hatalyos torvény szerint a vadlottak
cselekményeit az aldbbiak szerint mindsitette megnevezve az egyes biincselekmények
mindsitd koriilményeit is.

Lr. vadlott vonatkozasaban:

tarstettesként, eldre kitervelten, tobb emberen, nyereségvagybodl elkdvetett emberdlés
blintettének a Btk.160.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés a., b./, f. pont szerint,

tarstettesként, fegyveresen, csoportosan, bilinszovetségben elkovetett rablas
blintettének a Btk.365.§./1/ bekezdés, /3/ bekezdés a./, c./ és d./pontja szerint,

tarstettesként, fegyveresen, csoportosan, blinszovetségben elkdvetett rablas blintette
kisérletének a Btk.365.§./1/ bekezdés, /3/ bekezdés a./, c./ és d./pontja szerint,

1 rb. tarstettesként elkovetett 16fegyverrel és lO0szerrel visszaélés biintettének a
Btk.325.8./1/ bekezdés a./ pont, /2/ bekezdés a./pont és /3/ bekezdése szerint,

kényszerités hatosagi eljdrasban biintettének a Btk.278.§./1/ bekezdés /2/ bekezdés,
I.fordulata szerint,

tarstettesként, bilinszovetségben, lizletszerlien, dolog elleni erdszakkal és egy vagy
tobb maganokirat egyidejli elvételével elkovetett lopas biintettének a Btk.370.§./1/
bekezdés, /2/ bekezdés ba, bb, be, be. pont, /3/ bekezdés b./pont, ba./ alpontja szerint,

3 rb. tarstettesként lizletszerlien, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas bilintettének a
Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés bb./, bc./, pont /3/ bekezdés b./ pont, ba./

alpontja szerint,

tarstettesként elkovetett lopas vétségének a Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés
b./pont, bb./, bc./ alpontja szerint

IL.r. vadlott vonatkozasaban:

tarstettesként, eldre kitervelten, tobb emberen, nyereségvagybol elkovetett emberdlés
bilintettének a Btk.160.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés a./, b./, f./ pont szerint,



tarstetteskeént, fegyveresen, csoportosan, bilinszovetségben elkovetett rablas
blintettének a Btk.365.§./1/ bekezdés, /3/ bekezdés a./, c./ és d./ pontja szerint,

tarstettesként, fegyveresen, csoportosan, blinszovetségben elkdvetett rablas blintette
kisérletének a Btk.365.§./1/ bekezdés, /3/ bekezdés a./, c./ €s d./pontja szerint,

tarstettesként  elkovetett 16fegyverrel ¢€s 16szerrel visszaélés Dbilintettének a
Btk.325.§./1/ bekezdés a./ pont, /2/ bekezdés a./ pont és /3/ bekezdés szerint,

tarstettesként, blinszovetségben, iizletszeriien, dolog elleni erészakkal és egy vagy
tobb maganokirat egyidejli elvételével elkdvetett lopas blintettének a Btk.370.§./1/

bekezdés, /2/ bekezdés ba./, bb./, be./, be./ pont, /3/ bekezdés b./ pont, ba./ alpontja
szerint,

tarstettesként, iizletszerlien, dolog elleni erdszakkal elkovetett lopds bilintettének
kisérleteként a Btk. 370. § /1/, /2/ bekezdés b./ pontja, bb./, be./ alpontok szerint,

iizletszerlien dolog elleni erdszakkal elkdvetetett lopas bilintette a Btk. 370. § /1/
bekezdés, /2/ bekezdés bb./, be./, €és/3/ bekezdés b./ pont, ba./ alpontja szerint,

tarstettesként, iizletszerlien dolog elleni erészakkal elkdvetetett lopas bilintettének a
Btk. 370. § /1/, /2/ bekezdés bb./, b,/ €s /3/ bekezdés b./ pont, ba./ alpontja szerint,

3 rb. tarstettesként iizletszerlien, dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas bilintettének a
Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés bb./, bc./, pont /3/ bekezdés b./ pont, ba./

alpontja szerint,

tarstettesként elkovetett lopas vétségének a Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés
b./pont, bb., bc./ alpontja szerint

folytatolagosan, tlizletszerlien elkovetett lopas biintette a Btk. 370. § /1/, /2/ bekezdés
bb./ pont, /4/ bekezdés b./ pontja szerint,
[Lr. vadlott vonatkozasaban:

blinsegédkeént, eldre kitervelten, tobb emberen, nyeresegvagybol elkdvetett emberolés
blintettének a Btk.160.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés a., b./, f./ pont szerint,

tarstettesként, fegyveresen, csoportosan, bilinszovetségben elkOvetett rablas
bilintettének a Btk.365.§./1/ bekezdés, /3/ bekezdés a./, ¢./ és d./pontja szerint,



tarstetteskeént, fegyveresen, csoportosan, blinszovetségben elkdvetett rablas blintette
kiseérletének a Btk.365.§./1/ bekezd¢s, /3/ bekezdés a./, c./ €s d./pontja szerint,

blinsegédként elkovetett l6fegyverrel ¢€s 16szerrel visszaélés bilintettének a
Btk.325.§./1/ bekezdés a./pont, /2/ bekezdés a./pont €s /3/ bekezdés szerint,

tarstettesként, blinszovetségben, iizletszerlien, dolog elleni erdszakkal és egy vagy
tobb maganokirat egyidejli elvételével elkovetett lopas biintettének a Btk.370.§./1/

bekezdés, /2/ bekezdés ba./, bb./, bc./, be./ pont, /3/ bekezdés b./pont, ba./ alpontja
szerint,

tarstettesként, {iizletszerien, dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas vétségének
kiseérleteként a Btk. 370. § /1/, /2/ bekezdés b./ pontja, bb./, be./ alpontok szerint,

tarstettesként, iizletszertien dolog elleni er6szakkal elkdvetetett lopas blintette a Btk.
370. § /1/ bekezdés, /2/ bekezdés bb./, bc./, ¢€s /3/ bekezdés b./ pont ba./ alpontja
szerint,

3 rb. tarstettesként lizletszerlien, dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas blintettének a
Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés bb./, bc./, pont /3/ bekezdés b./ pont, ba./
alpontja szerint,

tarstettesként elkovetett lopas vétségének a Btk.370.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés
b./pont, bb./, bc./ alpontja szerint.

A biintetés megvaltoztatasat célzo fellebbezések koziil az ligyészi fellebbezést talalta
az itélotabla alaposnak. Az elsé foku birdsag a biintetési céloknak megfeleld, a
biintetés kiszabas szempontjait érvényesitd joghatranyt hatarozott meg I-11.r. esetében.
A bilindsségi tényezdket feltarta, a sulyositd €s enyhitd koriilményeket csupéan a
foiligyészi inditvanyban helyesen megjelolt elemekkel kell kiegésziteni, azaz tovabbi
sulyositd, ahol a mindsitésben nem szerepel, a csoportos elkovetés, valamint a
blinszdvetség, illetve kiemelendd, hogy a IILr. vadlottnal enyhit6 a biinsegédi szerep.

A véadlottak 2010-t6] sorozatosan kovették el a lopasi cselekményeket, 2 rb. fegyveres
rablast is végrehajtottak, ¢€s igy érkeztek el az élet elleni biincselekményhez, ami
mellett a szankcid meghatarozasanal az egyébként onmagukban sem sulytalan, hisz a
fegyveres rablast elkovetdt a torvény 5-10 évig rendeli biintetni, és nagyszamu
halmazatot alkoto biincselekmények szinte ertekelhetetlenek maradnak.

Biintetd jogrendszeriink kiemelten védi az emberi ¢letet, kimagaslé ezen
blincselekmények tarsadalomra veszelyessége, ami kifejezddik a torvényben rendelt
biintetési tételekben. Ezen beliil kell elhelyezni a vadlottak altal megvalositott, két



ember haldlat okozd eldre kitervelten, nyereségvagybol, tobb emberen elkovetett
emberolés blintettének tarsadalomra veszélyességét, a konkrét targyi sulyat és az
elkovetdk személyében rejld, mindezzel szorosan Osszefliggd tarsadalomra
veszélyességet. Ezeket a koriilményeket elemezve megkeriilhetetlen annak
kimondésa, hogy mind inditékaban, céljaban, végig gondolasaban ¢és a biincselekmény
embertelen megvalositdsaban a kozvéleményt alappal borzold, kiméletlenséget
mutato, szerencsére ritkan eléforduld oOlési cselekménnyel allunk szemben, ami
alapvetden megkivanja a tettardnyos értékelést. A bilintetés meghatarozasanal tehat
elotérbe kertil az altalanos biintetési cél, végeredményben a tarsadalom védelmének
igénye.

Ugyanakkor nehezen kezelhetd szakadékot jelent ¢ dobbenetes bilinelkovetés ¢€s az azt
megvaldsitd, 18. életéviiket alig meghaladd elkdvetdk kozott huzodo ellentmondas.
Az 1ligyész perbeszédében minderre pontosan ravilagitott, valdban érthetetlen,
semmilyen szinten nem megmagyardzhato, hogy 2010-1g az ismert életvitelt folytato,
csaladi hattérrel is rendelkezd fiatalemberek, az életkorbol adodo sajatossagokkal
egyiitt, hogyan juthattak el idaig. Az e korben felvethetd szamtalan kérdésre a birdsag
nem tudja a vélaszt, de mindezt nem is feladata megvalaszolni.

Vizsgélnia kellett viszont a vadlottak javara felhozhatéo valamennyi koriilményt is,
hisz a biintetés-kiszabas részét képezi a kell6 egyéniesités, az adott joghatrany
aranyossaga. A védelmi oldalrél itt felhozott enyhité koriilményekkel egyiitt sem
latott torvényes lehetdséget arra, hogy I-IL.r. vadlottal szemben az elsé fokon
alkalmazottndl enyhébb biintetést allapitsunk meg. A térvény az adott cselekmény
targyl sulyatol fiiggetleniil Ugy rendelkezik, hogy azzal szemben, aki a
blincselekményt 20. ¢életéve betoltése elott koveti el, ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés nem alkalmazhatd, azaz az ilyen é€letkoru elkdvetdrdl a tarsadalom
nem mond le. A jogalkot6 tehat ezen a ponton kivette a birosag kezébdl a dontést, igy
ebben az iranyban semmilyen értékelést, vélemény- nyilvanitist nem végezhet. Mint
ahogyan a sulyositasi tilalom korében kifejtettek miatt azt sem értékelheti az
itélotabla, hogy a jelenlegi generalis maximum kimeritése indokolt vagy indokolatlan
lenne. Mindenesetre ismerve az ¢életkorhoz kapcsolédd kedvezd anyagi jogi
kovetkezményeket, a kiszabott 20 év fegyhaz be kell, hogy toltse a biintetési célokat,
ugyanakkor enyhébb joghatrany erre nem alkalmas.

A ILr. vadlottndl az alanyi oldalon szamtalan, tarsaithoz mérten kedvezdbb
koriilmény meriil fel, vitathatatlanul enyhébb emiatt a bilindsségi foka, aminek
tiikkrozddnie kell a biintetések belsd ardnyaiba, €s itt nem abbol indultunk ki, hogy I-
[L.r. vadlottndl a torvényi szabalyozds miatt eleve sériilt a tettaranyos elv. Azzal
viszont egyetértett a masodfoku birdsag, hogy az egyébként iranyadd kozépmértéket
teljesen figyelmen kiviil hagyta az els6 foka birdsag, amikor a térvényi minimumot
alig meghaladé mértékii fegyhazbiintetést alkalmazott.

Az 0sszes szempontra tekintettel ezért a masodfokll birésdg alaposnak taldlta a
sulyositasi fellebbezést €s a kozépmértékhez kozelitd szabadsagvesztést szabott ki
nala is 0j biintetésként.



A vadlottak vonatkozasdban a fegyhazbiintetés a Btk.37.§a/ ac/ és ad/ pontjain, a
koziigyektdl eltiltas a Btk.61-62.§-an alapszik.

A felteteles kedvezmény legkorabbi idOpontjat az itélétabla a Btk. 38.§ /2/ bekezdés
a/ pontja szerint hatarozta meg. A tovabbi blnjelekrdl az ligyészi inditvanynak
megfeleléen rendelkezett, az elkobzasra vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 72.§ /1/
bekezdés d/ pontjan, mig 2 db. fiilvédd lefoglaldsanak megsziintetése és a sértettnek
torténd kiadasa a Be. 155.§ /1/ és /2/ bekezdésén alapszik. Tekintve, hogy az itélet
egyéb rendelkezései mindharom vadlott vonatkozasaban térvényesek, egyebekben az
elsé foku birosag itéletétét 1. r., ILr. és III. r. vadlottak vonatkozasdban az itél6tabla a
Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A megvaltoztatd rendelkezések a Be.
372.§ /1/ bekezdésén alapulnak.

A masodfoku birosag a vadlottak altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott 1d6t a Btk.92.§-a alapjan beszamitotta a
szabadsagvesztésbe mindharom vadlott vonatkozasaban.

A masodfoka eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrél a Be. 381.§ /1/ bekezdése

alapjan rendelkezett.

Gyo6r, 2014. méarcius hé 7. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr.Miklos Méria sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:
Ez az itélet és a Gyodri Torvényszék 2013. majus 17. napjan kihirdetett B.

81/2013/55.szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része 1. r., II. r. és III. r.
vadlottak vonatkozasdban a mai napon jogerds és végrehajthato.

Gyo6r, 2014. méarcius hé 7. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



a kiadmany hitelétil kiado



