Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.43/2013/7. szam

A Gyéri {télétabla, mint masodfoku birésag a Gy6rott, 2014, marcius 20. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A rablas buntettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Tatabanyai
Torvényszeék 2013. marcius 13. napjan kihirdetett 4.B.425/2012/6. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekménye a 2012. évi C torvény szerint a Btk.365.§ (1) bekezdés a/ pontja, (3)
bekezdés a/ pontja és (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiil.

Ezért a birdsag 3 (harom) év 6 (hat) honap fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és
mellékbiintetésiil 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A vadlott feltételes szabadsagra legkoradbban biintetése kétharmad részének letoltését kovetd
napon bocsathato6.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras sordan 4.000 (négyezer) Ft biinligyi koltség mertilt fel, amelyet a vadlott
visel.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék 2013. marcius 13. napjan kihirdetett 4.B.425/2012/6. szamu
itéletével blindsnek mondta ki vadlottat rablas blintettének kisérletében a Btk.321.§ (1)
bekezdés ¢€s (5) bekezdés a/ pontja szerint. Ezért 2 év 6 honap fegyhazban végrehajtandd
fegyhazblintetésre ¢€s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Beszdmitotta a szabadsagvesztésbe a
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6t. Rendelkezett jellegiiknek megfeleléen az
eljarasban lefoglalt bilinjelek elkobzasardl, az iratok kozt wvaldo elhelyezésérdl,
megsemmisitésérdl €s kiadasarol, tovabba a bliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet kihirdetését kovetden az iigyész haromnapi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
torvenyes hataridon beliil fellebbezett a vadlott terhére a kétszeres leszallas mellett kiszabott
fegyhazbiintetés lényeges mértékben torténd sulyositdsa érdekében, megjegyezve, hogy az
id6tartamhoz képest az els6foku birdsdg tévesen allapitotta meg a végrehajtasi fokozatot,
mert az - helyesen - bortdn lett volna. Kifejtette, hogy a terhelt cselekménye a befejezett



kisérletig jutott, az elkovetési értek pedig a megkivant mindsitéshez viszonyitva annak tobb
mint 6tszorose.

A vadlott az irdny megjelolése nélkiil, mig véddje enyhitésért jelentett be jogorvoslati
kérelmet.

A Fellebbviteli Foiigyészség BF.90/2013/1-1. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
helyes indokai alapjan fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte. Kifejtette,
hogy a torvényszék a perrendtartasi szabalyok megtartasdval folytatta le a bizonyitési
eljarast, melynek alapjan megalapozott tényallast allapitott meg. Helyes a vadlott
blindsségére vont kovetkeztetés és a terhére megallapitott blincselekmény mindsitése is
torvényes, de a biintetés kiszabas korében az enyhitd koriilményeknek a torvényszek tulzott
jelentdséget tulajdonitva sulytalan biintetést alkalmazott. Utalt az iigyészi fellebbezés azon
megallapitdsaira, miszerint a cselekmény targyi stlya kiemelkedd és nem a terhelt
magatartasan mulott a kisérleti szakban maradds, hanem elsddlegesen a sértett
1¢lekjelenlétén. Az vadlott altal kifejtett fenyegetés komolynak bizonyult, mert a sértett
fejében megfordult, hogy valoban bomba lehet a csomagban. A biincselekmény motivacioja
¢s a terhelt tarsadalomra veszélyességének csekélyebb foka valoban alapot adhat a kiilonos
részi tételkeret alatt, az enyhitd szakasz alkalmazisaval vald biintetéskiszabasra, de a
torvényl minimum egynegyedében meghatarozott tartam nem alkalmas a biintetési célok
elérésére, tovabbd a kétszeres enyhités ilyen mérvii kihaszndldsat kisérlet esetén sem
indokoljadk a biindsségi koriilmények. Ezért inditvanyozta a f0- ¢és mellékbiintetés
mértékének jelentds megemelését, egyebekben az itélet helybenhagyasat.

A nyilvanos iilésen a foiigyészség képviseldje fenntartotta az atiratdban foglaltakat. Az
1dobeli hataly tekintetében kifejtette, hogy az 0 Btk. szerint a cselekmény megnevezése nem
valtozott, a biintetési tételkeret azonban 5-15 évi terjedd szabadsagvesztés lett. A feltételes
szabadsagra bocsatas lehetsége szintén kedvezobb. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az 1;
torvenyt alkalmazza, a vadlott cselekményét a Btk.365.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pont,
(4) bekezdés b/ pont szerinti rablas bilintettének mindsitse. A kiszabott biintetést az
alacsonyabb biintetési tétel mellett is eltulzottan enyhének, stilytalannak itélve fenntartotta a
jelentds sulyositasra iranyul6 inditvanyat.

A védé fenntartotta az enyhitésre iranyulo fellebbezését azzal, hogy a tényallast és a
mindsitést nem vitatja. Leszogezte, hogy az enyhitd koriilményeket az elséfoku birdsag
teljes korlien feltarta, ezeken tul csak a vadlott elneheziilt élethelyzete adhat erkolesi
magyarazatot a tettére. Csalddja nagyon nehéz anyagi koriilmények kozott €1, havi 120.000
Ft-os devizahitelt torlesztenek, a feleség GYES-en van kb. 50.000 Ft a bevétele, €és a beteg
gyermeken kiviil még két nevelt gyermekrdl is gondoskodnak. A terhelt az egyediili kereso
1000-1500 eurd jovedelemmel rendelkezik. Osztotta a foligyészség ) Btk. alkalmazasara
vonatkoz6 inditvanyat, e korben ramutatva, hogy - a kétszeresen enyhitd rendelkezésre is
figyelemmel - 1 évtél 15 évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasara van lehetdség.
Ramutatott, hogy nagyon dilettans modon probalta meg a vadlott a rablast végrehajtani;
hatarozatlan volt, a sikerben egyaltalan nem bizott, nem is vette senki komolyan a szandékat.
A nagyszdmu enyhitd koriilmény mellett egyetlen sulyositd koriilményt tart fel az els6fokt



birésag. Mindezekre figyelemmel lehetdséget latott arra, hogy az j Btk. szabdlyai szerint
tovabbi enyhitésre kertiljon sor.

Vadlott az utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zd
birdsagi eljarassal egyiitt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbirdlta, az tigyészi
inditvanyban foglaltakat alaposnak itélte, mig a védelmi fellebbezéseket az aldbbiak szerint
nem talalta alaposnak.

Az els6fokl birdsag torvényes rendben, az eljarasi szabalyokat betartva a bizonyitasi eljarast
a lehetséges teljes korben lefolytatta. Az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amely akadalya lett volna az érdemi feliilbiralatnak.

A torvényszék egy targyaldst tartott, melynek soran a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges
bizonyitékokat feltarta. Azokat egyenként ¢€s Osszességében is értekelte, a vadlott
vallomasaban rejld kisebb ellentmondasokat a nyilatkozatok elébe tarasaval ¢és
szembesitéssel feloldotta. Mérlegeld tevékenysége megfelelt a jogszabdalyi eldirasoknak.

A tényallas meghatarozasa korében értékelte a vadlott, a sértett, valamint a vagyondrok
vallomasait, a helyszini szemle jegyzokonyv és lefoglalas adatait, a kamerafelvételeket,
illetdleg a nyomozas soran keletkezett més okiratokat. Indokat adta, hogy miként fogadta el
az egyéb, személyi, illetve objektiv bizonyitékokkal alatdmasztott vadlotti eldadast a
tényallas alapjaul.

A blincselekménynek nem volt érdektelen tantija, de a vadlott biindsségre is kiterjedd
beismerd vallomasat és a sértett eldadasat nem kellett {itkoztetni, mivel azok - apro eltéréssel
- megegyeztek egymassal. Mindketten vallottak, hogy vadlott a pénzvaltéban 1évo bevételt a
fenyegetd tartalmu felirat és a bomba latszatat keltd csomag megmutatisaval kovetelte, de
ennél tobbet nem tett. A vadlott elmondta, miszerint teljes kilatastalansaga vezetett odaig,
hogy ilyen modon kiséreljen meg pénzt szerezni csaladja égetd anyagi gondjai megoldasara.
A pénzvaltoé nem is vette 6t komolyan, elmosolyodott és megnyomta a panikgombot. Nem is
akart elmenekiilni, bevarta a biztonsagi 6roket (nyom. irat 133-41. oldal).

A védekezés iranya csak a jelentds érték vitatasara iranyult, mivel a vadlott - allitasa szerint -
valojaban csak egy-két ezer eurora szamitott, mert tudta, hogy idézéaras pancélszekrényben
tartjak a pénzt, ezért csak a kasszaban 1év0 Osszeget szerezheti meg. Ugyanakkor azt is
elismerte, hogy ha a pénzvaltd az dsszes pénzt odaadta volna, akkor elrakta volna és elviszi
az egészet (6-os jkv. 4. oldal). A sértett vallotta, hogy az adott idOpillanatban olyan
1¢lekjelenléte volt, hogy rogtdn megnyomta a riasztot, de megfordult a fejében az is; ha
tényleg bomba van a vadlott altal mutogatott csomagban és felrobban, akkor mindketten
meghalnak. A riasztd rendszer bekapcsoldsa utan az idézar minddssze Ot percig tartott, €s
hozza tudott volna férni a teljes 0sszeghez, ha a vadlott kitartd a fenyegetésben (6-os jkv.6.
oldal).

A pénzvalto cég értekkozlése szerint a vadlott tAmadédsakor 0sszesen 11.364.550 forintnak
megfeleld forint és valuta volt a pancélszekrényben €s a kasszdban (nyom.irat 65. oldal). A
biztonsagi szolgalatvezeté 1. tand elmondta, hogy a vadlott feltartoztatasa utdn elsd



ranézésre elhitte; valoban bomba van a vadlott aktatdskijaban. Mindenkit elkiildott a
teraszrdl, magukra zarta az ajtot €s hivta a rendéroket (6-os jkv. 10. oldal).

A kamerafelvételek és 2. tand tantivallomasa alapjan az is egyértelmii volt, hogy a vadlott
elindult a V. C. bejarata felé €s a mozgdlépcsonél tartott, amikor a vagyondr raszolt, hogy
alljon meg (nyom.irat 93.oldal és 6. jkv. 8. oldal).

Az eljarasi hibaktél mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallas azonos bizonyitékok
mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhatd és
irhato feliil.

A tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélétabla a Be.351.§ (1) bekezdése
értelmében erre a tényallasra alapitotta a hatarozatat.

Mindezek alapjan a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinosségére. A rablas
vonatkozasdban a terhelt is elismerte felel0sségét, e mindsitést senki nem vitatta, az az
elkdvetéskor hatdlyos Btk. szerint torvényes. A  torvényszék jogi indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, mellyel a tablabirosag egyetértett.

Vadlott a fegyveresen, jelentds eértekre elkovetett rablas minden tényallasi elemét
megvalodsitotta. Olyan, forgalmas helyen 1év0 valutavaltot valasztott a rablashoz, ahol joggal
gondolta, hogy nagyobb mennyiségii pénz zsdkmanyolhat6 a nyitvatartasi idé végéhez kozeli
késddélutani oraban.

Az érték szerint mindsiild, kisérleti szakban rekedt vagyon elleni cselekménynél vizsgalni
kell az elkdvetési szandékon beliil azt is, hogy az a szandék milyen értékre nézve all fenn. A
rabladsnal, mint eredmény biincselekménynél az Osszeg meghatarozasa rendszerint
nehézségbe litkozik, mert az elkdvetd altalaban nem hatarozza el, hogy milyen értékii rablast
fog elkovetni. A mindsitést megalapozo érték tekintetében, ha az elkovetd magat a rablést
hatarozta el és ezen beliil is kimondottan pénzt akar megszerezni - mint a jelen esetben -
akkor azt kell vizsgalni, hogy mennyi az a pénzdsszeg, amit elvihetett volna. A vadlott a napi
bevételt akarta elvinni, ez pedig az érté¢kkozlés alapjan tobb mint 11 millié forint volt, ezért a
rablasi szandéka ezen érték szerint mindsiilé bilincselekményre terjed ki. Annak nincs
relevancidja, hogy a vadlott mit ,,gondolt", mennyi pénzt fog ott taldlni. Az elkdvetési
modbol, €s az ismert szandékbdl ugyanis nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a
cselekmény befejezésénél a - védekezése szerint - remélt pénzdsszegnél nagyobb Gsszeget
nem vitt volna el. Maga sem tagadta, hogy minden pénzt elvitt volna, ha a sértett teljesiti a
kovetelését.

Olyan mddon alcazta a taviranyitéval és a csomagoldssal az informatikai konyvet, amely
méretében, formdjadban alkalmas volt azt a latszatot kelteni, hogy abban valamilyen iddzitett
robban6 bomba van. A pénzkdvetelésre iranyulo, fenyegetd tartalmu feliratot mutatott a
pénzvaltonak és ilyen kijelentéseket is tett. Tudta, hogy a pénzvaltok gyakorta vannak kitéve
rablas veszélyének, ezért természetes, ha megijednek az €let elleni fenyegetd kozléstol. A
sértett életét valojdban nem veszélyeztette a cselekmény, de errél 6 nyilvanvaléan nem
tudhatott. Nem a vadlott magatartdsan mulott, hogy a sértett elsé reakcidja nem a pénz
atadasa volt, hanem a riasztd berendezés beinditasa.



Ezért nem tekintendd a cselekmény Onkéntes abbahagyasanak, hogy a terhelt a sértett
varatlan viselkedése altal kivaltott meglepetésében hagyott fel a cselekmény folytatasaval, és
maradt a rablas kisérleti szakban (BH2011.1. II. pont). A kisérlet teljes, a rablashoz
sziikséges magatartast a vadlott teljes egészeében kifejtette.

Az elséfok birdsag itélete az biintetés kiszabasi koriilményeket teljes korlien tartalmazta.

Az idObeli hataly kérdésében az itéldtabla osztotta a Foiigyészség modositott inditvanyat a
2013. jalius 1. napjatol hatadlyos Btk. alkalmazasaban.

A védlott terhére megéllapitott blincselekmény biintetési tétele a korabbi 10-15 éves
szabalyozashoz képest 5-15 évre csokkent. A biintetéskiszabas rendelkezései koziil az un.
kozépmértékes szabaly is hatdlyban volt, a halmazati szabalyok - eseti biinelkdvetoknél -
szintén nem szigorodtak. A Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleménye kimondja, hogy - az qj
Btk. szerint kedvezébb - a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi, a
torvény erejénél fogva kotelezd idOpontjdra vonatkozd rendelkezés a Btk.2.§ szerinti
elbiralas fogalmaba tartozik, vagyis megvaltozdsa dnmagaban is alapot ad (enyhébb elbiralas
cimén) a jelenleg hatalyos torvény alkalmazasara.

Az itélétabla ezért a jelen elbiralaskor hatdlyos - Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. szamu - torvény alapjan a vadlott altal fegyveresen, jelentds értékre elkovetett rablés
blintettének kisérletét a hatalyos 0j Btk.365.§ (1) bekezdés a/ pontja, a (3) bekezdés a/ pontja
¢s (4) bekezdés b/ pontja, illetve 10.§ (1) bekezdése szerint mindsitette.

Az els6foku birdsag az elkdvetéskor hatalyban volt Btk. szerint szabta ki a - 2 év 6 honap
idotartamhoz képest helyteleniil meghatarozott - fegyhazbiintetést, mely az enyhitd
koriilmények nagy szdma ellenére is sulytalan volt, nem allt aranyban a 10-15 éves biintetési
tételll blincselekmény targyi stlydval és nem volt alkalmas azon biintetési cél elérésére,
amely az altalanos tarsadalmi megeldzésben fejezddik ki. A terhelt nem bilindzo életvitelll, a
csaladja nehéz helyzete sarkallta a blincselekmény elkdvetésére, mely azonban nem
megengedett megoldas a problémainak rendezésére. A kétszeres leszallas alkalmazasanak a
fenti tényezOk és a kisérlet ellenére sem volt torvényes indoka, a tovabbi enyhités pedig
szoba sem kertilhetett.

Az 1) Btk. szerint is 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekményre
tekintettel a Btk.82.§ (1) bekezdés ¢és (2) bekezdés b/ pontjaban irt enyhitd szakasz
alkalmazhatosaga szempontjabdl a kiilonds méltanylast érdemldséget a masodfoku birdsag is
megallapitotta.

Az itélotabla egyetértett a foligyészség azon allaspontjaval, miszerint a kiemelkedd targyi
sulyt, kétszeresen mindsiild vagyon elleni, er0szakos bilincselekményt elkdvetd terhelttel
szemben a torvényi minimumhoz jobban kozelité fegyhazbiintetés és ahhoz igazodo
koziigyektdl eltiltas sziikséges, egyben ardnyos a Btk.79.§-4ban és a 80.§ (1) bekezdésében
irott biintetési célok; elsdsorban a tarsadalom védelme megvaldsulasa érdekében.

Ezért a torvényszék altal kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamat - a Btk.80.§ (2)
bekezdésében irt 10 éves kdzépmértéket figyelembe véve - a 16/2007. BK vélemény 2.



pontjaban irott masodfokon irdnyadd biintetéskiszabasi szempontok alapjan a rendelkezd
részben irt mértékben felemelte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk.37.§ (3) bekezdés ad/ pont 9. fordulata
alapjan fegyhaz.

A koziigyekben valo részvételre a blincselekmény jellege folytan a terhelt nem mélto, ezért
vele szemben a tdblabirosdg a szabadsagvesztés tartamdval aranyosan emelt mértéki
koziigyektdl eltiltast alkalmazott a Btk.61.§ (1) bekezdése és 62.§ (1) bekezdése alapjan.

Vadlott a Btk.38.§ (2) bekezdés a/ pontja értelmében feltételes szabadsagra legkordbban
biintetése kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Tatabanyai Torvényszék 2013. marcius 13.
napjan kihirdetett 4.B.425/2012/6. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljards soran vadlott kirendelt véddjének dijaval Osszefiiggésben felmertilt
bliniigyi koltség viselése a Be.381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gyo6r, 2014. marcius 20. napjan

Dr. Zdlyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel az itélettel a Tatabanyai Torvényszék 2013. maércius 13. napjan kihirdetett
4.B.425/2012/6. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2014. marcius 20. napjan
jogerdre emelkedett, és végrehajthato.

Gydr, 2014. marcius 20. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



