Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.49/2013/13. szam

A Gyéri {télétabla, mint masodfoku birésag a Gy6rott, 2014, marcius 13. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A rablas bintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen indult
bilintetéiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2013. februar 27. napjan kihirdetett
4.B.340/2012/11. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményei a 2012. évi C. torvény ertelmeben az aldbbiak szerint mindsiilnek:

1 rb rablas buintettének kisérlete (Btk. 365.§ (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés a/ pont) és
1 rb 16fegyverrel visszaélés blintette (Btk. 325.§ (1) bekezdés a/ pont).

Ezért a birésag halmazati biintetésiil, mint kiilonos visszaesot 13 (tizenharom) év fegyhazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre €s mellékbiintetésiil 8 (nyolc) év koziigyektdl eltiltasra
itéli.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék 2013. februar 27. napjéan kihirdetett 4.B.340/2012/11. szam alatti
itéletével vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb rablas biintettének kisérletében (Btk. 321. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont), valamint 1 rb l6fegyverrel és l0szerrel visszaélés
blintettében (Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont). Ezért halmazati biintetésiil, mint kiilonds
visszaesot 13 év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztésbe beszdmitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot.
A Tatabanyai Varosi Birdsag 8.B.607/2006/89. szamu itéletével kiszabott 6 év 6 honap
fegyhaz biintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette €s elrendelte az abbol
hatralévé i1d6 végrehajtasat. Megaéllapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt blinjelek tovabbi sorsarél, és a blniigyi
koltség viselésére a vadlottat kotelezte.



Az itélet ellen a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.267/2012/3-1. szadmu atiratdban a fellebbezéseket
alaptalannak tartva hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyoknak
megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast, a beszerzett bizonyitékokat részletesen
értékelte, igy megalapozott tényallast allapitott meg, és az indokolasi kotelezettségének is
mindenben eleget tett.

Az iranyado6 tényallasbol okszeriien vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére az elséfoku
birdsag, a blincselekmények mindsitése szintén helytallo.

A biintetés kiszabdsa korében irdnyadod koriilményeket allaspontja szerint teljeskortien
gyljtotte Ossze €s azokat sulyuknak megfelelden értékelte. A kiszabott biintetés aranyban all
az elkovetett cselekmény és a terhelt személyének tarsadalomra veszélyességével, annak
enyhitése nem indokolt.

Arra tekintettel, hogy az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, a fellebbviteli
foligyészség az els6fokll birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott meghatalmazott véddje a masodfoka eljards soran elbterjesztett irasbeli
beadvanydban inditvanyozta, hogy a masodfokd birdsag targyalast tlizzon ki és azon
bizonyitast vegyen fel. E korben inditvanyozta Dr. Laszik Andréas igazsagiligyi orvos- és
genetikus szakértdé megidézését, aki az els6foku eljarasban 2012. junius 13. napjan adott
szakvéleményt mitokondridlis DNS vizsgalat alapjan. Hivatkozott a védd arra, hogy a
szakértd a vizsgalatok eredményének Osszegzéseként kijelentette, hogy a fegyver tararol
biztositott minta extrém érzékeny mitokondridlis DNS analizise alatdmasztja a vadlott
vallomasat, miszerint a fegyvert nem O vitte a helyszinre. Az els6fokii birdsag a
bizonyitékok mérlegelése soran elvetette a szakértéi vélemény megallapitdsat. A védo
allaspontja szerint a szakértdi veélemény alapossagat az is alatdmasztja, hogy a nyomozo
hatosag a szakértOket tajékoztatta arrdl, hogy a helyszinen talalt fegyvert az intézkedd rendor
gumikesztyiiben szétszedte, tehat fennallt a DNS minta szennyezddésének lehetdsége.
Egyebekben a védd inditvanyozta FE.S. tanukénti megidézését, akinek a nyomozati
vallomdasat az els6fokl birdsag az akkori korhazi kezelésére tekintettel csupan ismertetett.
Kifejtette, hogy a tanu személyes meghallgatasa elengedhetetlen, mivel a vallomésa alapjan
a vadlott és a sértett kozotti erdviszony nem volt annyira egyértelmii, mint ahogyan azt az
elséfoku itélet rogziti.

A masodfoka nyilvanos tlésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku tényallds megalapozott, az
indokolas azon kérdésekkel, amelyeket a védo felvetett részletesen foglalkozik. Az elsdfoku
birosag az indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az iddbeli hataly kérdésével kapcsolatban eléadta, hogy a vadlottra nézve az elkdvetéskor
hatalyban volt Btk. a kedvezdbb, ezért annak alkalmazésat inditvanyozta. Ugyan a jelenleg
hatdlyos torvény szerint a feltételes szabadsdgra bocsatasra vonatkozd rendelkezések
kedvezObbek, azonban a vadlott a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményébdl ki van
zarva.



A masodfokt nyilvanos {ilésen vadlott véddje az elséfokt eljarasban bejelentett
fellebbezését fenntartotta.

Kifejtette, hogy az els6fokl birésag azon harom fontos kérdésre, miszerint miért ment a
vadlott az ¢kszeriizletbe, vitt-e magaval fegyvert, illetve mekkora érték volt az iizletben a
cselekmény elkovetésekor, nem tudott megfeleld valaszt adni.

Az, hogy a vadlott elmaszkirozta magat, nem feltétlentiil a rablasi szdndékot alapozza meg,
az elégtétel vétel miatt is cselekedhetett igy. A vadlottnal 1évé fahé) nem a szagnyomok
eltakarasahoz kellett, hanem a vadlott a vodkat azzal fogyasztotta.

A sértett vallomasabol is az tlinik ki, hogy mivel a vadlott azonnal szitkozddni kezdett az
iizletben és 1itott, maga a sértett sem gondolt rablasra, nem tudta, hogy a vadlott mit akart.

A védo éallaspontja szerint az elsdfoku birdsag altal felhozott bizonyitékok nem voltak
elégségesek a vadlott védekezésének cafolatara.

A biréi mérlegelésnek van hatidra, nincs lehetésége a birosagnak egy szakértot
feliilmérlegelni anélkiil, hogy megnyilatkoztatna 6t.

Eldadta, hogy az elkdvetéskor a vadlott ittas volt, gy nyilatkozott, hogy 6vé a fegyver.
Azonban, ha ¢ vitte volna a helyszinre a fegyvert, akkor a taron is rajta kellett volna lennie a
DNS-ének.

A helyszini szemle keretében nem keriilt sor az €kszerboltban taldlhato értékek felmérésére,
csupan a sértett nyilatkozott ugy, hogy 3-5 milli6 Ft koriili érték volt az iizletben, ez azonban
nem elfogadhatd egy vagyon elleni biincselekménynél. Igy a védd allaspontja szerint
pontosan meg nem allapithato, de 2 millio Ft alatti 6sszeget kell figyelembe venni.
Inditvanyozta az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljarasra
utasitasat, mivel az itélet indokolasa a vadlotti védekezést nem megfeleléen céfolja. Ennek
soran inditvanyozta, hogy kertiljon sor a szakérté meghallgatasara.

Masodlagosan a vadlott bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentésére tett inditvanyt
mindkét bilincselekmény vonatkozdsdban, mig harmadlagosan az 1) Btk. kedvezdbb
mindsitésére, valamint a jelentdés idomuléasra tekintettel €s figyelemmel arra, hogy a
cselekmény kisérleti szakban maradt, enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A sértett a masodfoku nyilvéanos iilésen nyilatkozni nem kivant.
A masodfoku nyilvéanos iilésen jelenlévo vadlott a véddjéhez csatlakozott.
Az it¢ldtabla a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A fellebbezésekre tekintettel az itélétabla a torvényszék itéletét és az azt megeldz6 eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdése szerint.

Az elséfoku birdésag az eljarasi szabdlyokat megtartva, megfelelé korben és torvényesen
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az itélotabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoku feliilbiralatanak.

Az itélet feliilbiralata sordn megallapithatd volt, hogy az elséfokil birdésag a targyalas
anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a tényallds megalapozott megallapitasahoz
sziikséges volt. A feltart bizonyitékokat hianytalanul értékelési korébe vonta. Foglalkozott



minden olyan adattal ¢és koriilménnyel, amely az {igy helyes ténybeli és jogi megitéléseben a
Iényegi kérdések megnyugtatod tisztazasdhoz sziikségesnek mutatkozott. Felsorakoztatta és
egymashoz kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashato, hogy
ténylegesen mire alapozta a tényallast. A torvényszek értekelte a vadlott, a sértett €s a tantik
vallomasait, a helyszini szemlérél késziil jegyzOkonyvet és annak mellékleteit, az
igazsagiligyi szakértéi véleményeket, a poligrafos vizsgalatrol késziilt jegyzOkonyvet és
szaktanacsadoi véleményt, az €kszerbolt napi forgalmi jelentéseit, a rendéri jelentéseket és
az egy¢€b okirati bizonyitékokat, és az ellentmondasokat feloldotta.

A védlott az eljards soran tagadta a terhére rott blincselekmények elkdvetését. Az els6foku
birdsag a vadlott eljaras soran tett vallomasat, valamint azon védekezését, hogy ¢ az tizletbe
nem rabolni ment, csak szamon kérni, tovabba azt, hogy a helyszinen talalt fegyver nem az
ové, azt nem O vitte a helyszinre, nem fogadta el, figyelemmel arra, hogy azt a rendelkezésre
allo bizonyitékok nem tamasztottak ala, hanem kifejezetten cafoltak. Megfeleléen indokolta
a torvényszek, hogy a vonatkozo vadlotti allitasokat egymast is kiegészitve és alatamasztva
cafold bizonyitékhalmazra figyelemmel milyen okbol vetette el az azzal ellentétes tartalmu
védekezést.

A bizonyitékok értékelése korében az itéldtabla a vadlott és véddje altal a fellebbezésben
felhozottakat nem talalta alaposnak. A vadlott szandékara vald kovetkeztetésnél a birosag
figyelembe vette a rendelkezésre allo bizonyitékokat.

A vadlotti tagadassal kapcsolatban az itélétabla kiemeli, hogy a vadlott azt maga is
elismerte, hogy a sértettet megiitotte. A tdmadas céljat a sértetten vald bosszualladsban jelolte
meg, azonban nem tarta fel azon személy nevét az eljaras sordn, akinek az érdekében -
elmondasa szerint - visszament volna reklamalni az ékszeriizletbe, ahol az elado altal
becsapottan nem arany, hanem csupan futtatott arany nyaklancot vasaroltak. gy a vadlott
ezen nyilatkozatat nem lehetett feliilvizsgélni.

Ezzel szemben a sértett vallomasa kovetkezetes és egyéb bizonyitékokkal is alatamasztott.

A véadlott aktudlis tudattartama korében helytalloan foglalt allast az elséfokl birdsag,
miszerint a vadlott a cselekmény elkdvetéséhez elokésziileteket tett. Parokat szerzett be, a
helyszinre érve a gépkocsiban hagyta a kulcsot a konnyebb tdvozas érdekében, a nyomok
eltlintetésére szolgdldo eszkozt (fahéj) szerzett be, az esetleges ellenallds lekiizdésére
alkalmas eszkozoket (rugds 6lmos bot, pisztoly) vett magahoz. A vadlott az {izlethelyiségbe
torténd belépését kovetden a sértettet azonnal meglitotte, majd megkisérelte bezarni annak
ajtajat.

Csupéan a sértetti magatartdson mult, hogy a vadlott és a sértett kikeriilt a zart térbdl, a
vadlott altal eltervezett cselekmény nem ment végbe.

A vadlott baratjanak, 1. tanunak a vallomésa alatamasztja a vadlott kétségbeejtd anyagi
helyzetét, kilatastalansagat és annak a tényét, hogy a vadlott a cselekménye el6tti napokban
vagyon elleni erészakos biincselekmény elkdvetését fontolgatta. Ezen vallomds szintén a
vadlott terhére sz0lo bizonyitékok korébe sorolhatd, annak hiteltérdemldségét az elséfoku
eljaras soran nem sikeriilt megcafolni.



Az tizletben fellelhetd érték megallapitasanal az els6fokt birdsag helytalloan kovetkeztetett
arra, hogy ott 3-5 milli6é Ft kozotti értéki €kszer volt, ezen €ékszereknek az értéke a 3 millid
Ft-ot biztosan meghaladja (a pancélszekrényben 1évé 144 gramm arany 2.160.000,- Ft, a
javitasra atvett ¢ékszerek mintegy 400.000,- Ft, a 370 db ¢kszerminta 740.000,- Ft koriili,
valamint az eziist €kszerek jelentds értékére figyelemmel).

Az itéldtabla az eljarasjogi szempontu feliilbiralat korében megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag a vonatkozo bizonyitékrészek terhelt terhére torténd felhasznalasaval megsértette a
hallgatds garancidlis perrendi jogat és az Onvadra kotelezés tilalmanak elvét, amikor a
vadlott eldallitasarol késziilt renddri jelentésbdl értékelte a terhelt altal a rendéroknek
elmondottakat rogzitd részt, valamint a rendérok erre vonatkozbéan az eljaras sordn tett
tantivallomasait. Az intézkedd rendérok ugyanis nem oktattak ki arra a vadlottat, hogy amit a
hatésédg tagjainak elmond, az kés6bb bizonyitékként felhaszndlhatd, ahogyan arra sem
figyelmeztették a terheltet, hogy megilleti 6t a hallgatas joga. Ezért a terhelti nyilatkozatot
rogzitd rész a hallgatas jogara vald figyelmeztetés hidnydban bizonyitékként nem vehetd
figyelembe az eljards soran, ahogyan a renddrok eljards soran erre vonatkozoan tett
tanuvallomasa sem. Ezért az itél6tabla ezen bizonyitékokat kizérta a bizonyitékok korébdl és
e vonatkozasban az elséfoku itélet indokolasat melldzte.

Azonban az elséfokt dontés ezen bizonyitékok nélkiil is megalapozott, mivel a torvényszék
altal megallapitott tényallas az egyéb bizonyitékokra figyelemmel kellden alatamasztott.
Azzal kapcsolatosan, hogy a 16fegyvert a sértett vagy a vadlott vitte- e a helyszinre, a renddri
bizonyitékok ugyan kiesnek a bizonyitékok korébdl, azonban az elséfoku birdsag az iigy
felderitésére vonatkozd kotelezettségének eleget tett, és a mell6zott bizonyitékok nélkiil is
érdemben allast lehetett foglalni a vad megalapozottsaga feldl.

Az itélétabla a nyilvanos tlésen végzésével a védd irdsban benyujtott bizonyitasi
inditvanyait elutasitotta.

A kérdéses l6fegyvernek a helyszinre keriilésével kapcsolatosan az itélétabla osztotta az
elséfokt birdsag alldspontjat. Az eljaras soran rogzitették, hogy milyen modon keriilt sor a
mintavételre a helyszinen.

A 117. sorszamu mitokondridlis DNS vizsgalat alapjan elkészitett igazsagiligyi szakértdi
véleményben Dr. Léaszik Andrés igazsagligyi orvos- ¢és genetikus szakértd akként
nyilatkozott, hogy ,,a vizsgélatok eredményének Osszességeként megallapithatd, hogy a
fegyver tararol biztositott minta extrém érzékeny mitokondridlis DNS analizise alatdmasztja
vadlott gyanusitott vallomasat, miszerint a fegyvert nem 0 vitte a helyszinre."

A 119. sorszdmu renddri jelentés indokolja, hogyan kertilhetett 4 a fegyver tarara a sértett
DNS-e, eszerint ,,a sértettdl szarmazo vérgyanus szennyezddések a fegyver feliiletérdl a tarra
akkor kertilhettek, amikor a I1I. szdmu tani gumikesztyiiben a fegyverbdl a tarat kivette."

A DNS vizsgalat két dolgot tudott megéllapitani, azt, hogy a fegyveren mind a vadlott, mind
a sértett DNS-e megtalalhato volt, valamint azt, hogy a fegyver taran csak a sértett DNS-e
volt kimutathat6é a mitokondrialis DNS-vizsgalat alapjan.

Az itélotabla allaspontja szerint nem az igazsagiigyi szakértd kompetenciajaba tartozik annak
megitélése, hogy a l6fegyver hogyan keriilt a helyszinre, ezen megéllapitasaval a szakértd a
kompetencidjan talterjeszkedett.



A sértett vallomasat, miszerint az lizlethelyiségen kiviili dulakodas kdzben a vadlott kezében
¢szrevett fegyvert a vadlott kezébdl kicsavarta és két-harom méter tdvolsadgra eldobta, az
els6foku birdsag elfogadta, mivel az a megéllapitott tényallassal egyeztethetd, hitelességében
meg nem kérddjelezhetd bizonyitékként értékelendd. Ezen talmenden a helyszinen a vadlott
kesztylijét is megtalaltak, amely szintén vérrel szennyezett volt.

A birésag feladata az egyéb bizonyitékok mérlegelésével annak megéllapitdsa, hogy a
kérdéses 16fegyvert ki vitte a helyszinre, az hogyan keriilt oda. Erre figyelemmel az els6foku
birésag tehat nem mérlegelte feliil az igazsagiigyi szakértdi véleményt, utdbbi eldterjesztdje
nem volt, és nem is lehetett birtokdban az adott kérdéskor megnyugtatod tisztdzasahoz
sziikséges valamennyi relevans ténynek €s ismeretnek.

A vadlott terhére a fentiek szerint szamba vehetd bizonyitékok Gsszességiikben egy olyan
zart bizonyitéklancolatot alkottak, amelynek elemei egymadsra épiilésiikben, egymas
bizonyito erejét fokozva alkalmasak voltak az itéleti tényallas megalapozasara.

A védelem masodfoktl nyilvanos iilésen eldterjesztett érvelése az els6foktl birosag altal
helyesen szamba vett €s részletezett, majd logikus gondolatmenettel és meggy6z6 érvekkel is
alatamasztottan, helytalloan értékelt bizonyitékok feliilmérlegelését célozta, amelyre
azonban a Be. 352. § (3) bekezdésében megfogalmazott tilalom folytan a madasodfoku
eljarasban a megalapozott tényallas mellett nem keriilhetett sor.

Az els6foku birdsag helytallo logikai kovetkeztetéseit osztotta az itéldtabla figyelemmel
arra, hogy a bizonyitékok logikai hibatol mentes, megszakitatlan lancolatot alkotnak.
Ekorben az els6fokon eljart birosag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok megalapozott és
okszeri mérlegelésével - a feltart bizonyitékokat hianytalanul értékelési korébe vonva -
logikus gondolatmenet alapjan allapitotta meg az itéleti tényallast, amely megalapozott,
hidnytalan és torvényes, nem tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetéseket. Ezért a masodfoku
birdsadg a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan hatdrozatat az els6foku birosag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

A megalapozott tényallas alapjan az els6fokon eljart birosadg helyesen vont kdvetkeztetést
vadlott blnodsségére, az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit tekintve helytalld a
biincselekmények megnevezése, jogi mindsitése, €s az ehhez fiizott indokolas is.

A 2013. julius 1. napjatdl hatdlyos 2012. évi C. torvényre figyelemmel a mdasodfoku
birdsdgnak vizsgalnia kellett, hogy az elkdvetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyos torvény
rendelkezéseit alkalmazza-e a vadlott terhére rétt cselekmények elbiralasa soran. Els6sorban
azt kellett vizsgalat targyava tenni, hogy a bilindsség megallapitasaval érintett vadlotti
cselekmények az elkovetéskor illetdleg az elbirdlaskor hatdlyban 1év6 biintet6torvény szerint
is biintetendd cselekmények-e, és amennyiben igen, a torvényi fenyegetettségiik azonos-e.
Ebben a kérdéskorben az itélotabla részben az ligyészség, részben a védelem allaspontjat
fogadta el az alabbiak szerint.

A vadlott magatartasa az elkdvetéskor hatdlyban 1évd torvény alapjan is diszpozicidszeri
volt, és azt az elbiralaskor hatalyos biintetd torvénykonyv is biintetni rendeli. Ugyanakkor a
jelenleg hatédlyos biintetétorvény (459. § (6) bekezdés c) pont) az értékhatarok valtozasara
figyelemmel az 6tmillio-egy és 6tvenmillio forint kozotti elkdvetést tekinti jelentOs értékre



megvalositottnak, ennek alkalmazasa esetén a vadlotti cselekmény nem értékelhetd e
mindsitd koriilmény szerint. Az elbirdlaskori torvény 365. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3)
bekezdés a) pontjanak idevagod rendelkezései szerint a vadlott altal fegyveresen elkdvetett
rablas blntettének kisérletéert a biintetés ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, mig az
elkovetéskor hatalyos torvény szerint a 321. § (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pont
értelmében a bilintetés tiz évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés. A vadlott 4ltal
elkovetett 16fegyverrel visszaélés bintette az elbirdlaskor hatdlyos torvény ¢és az
elkovetéskor hatalyos torvény alapjan is két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Figyelemmel arra, hogy a vadlott kiilonds visszaeso, az elbiralaskor hatdlyos torvény 89. §
(1) bekezdése értelmében halmazati biintetés esetén a 81. § (3) bekezdése szerinti biintetési
tételt kell a felével emelni, azonban a biintetési tétel felsé hatdra nem haladhatja meg a
huszon6t évet. Az elkovetéskor hatalyos torvény 97. § (1) bekezdése alapjan halmazati
blintetés esetén a 85. § (2) bekezdése szerinti biintetési tételt kell a felével emelni, azonban
biintetési tétel felsd hatdra nem haladhatja meg a husz évet. Mind a két torvény alkalmazni
rendeli az iranyad6 kozépmértéket a biintetés kiszabasanak elvei korében.

Minderre figyelemmel az elbirdlaskor hatalyos torvény szerint a vadlott altal elkdvetett
blincselekményekre tekintettel az iranyad6 biintetési tétel 5 ¢évtdl 22,5 évi terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmérték 13 év 9 honap. Az elkdvetéskor hatalyos torvény alapjan a
blintetési tétel 10 évtdl 20 évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték 15 év. Az enyhitésre
iranyulé védelmi fellebbezésre tekintettel az itélétabla megjegyzi, hogy a torvényben
meghatarozott biintetési tételkeret alsd hatarat figyelmen kiviil hagyni nem lehet. Azonban
fiiggetleniil a felsd hatartol, a kozépmértékre figyelemmel tehat az elbiralaskor hatalyos
2012. évi C. torvény enyhébb a vadlottra nézve, igy az itéldtabla ezen, jelenleg hatalyos
torveény rendelkezéseit alkalmazva - az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatva -, a vadlott cselekményeit a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja, (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rablas biintette kisérletének, és a Btk. 325. § (1)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild 16fegyverrel visszaélés blintettének mindsitette.

A l16szerrel visszaélés tényallasa az elbiralaskor hatalyos torvény értelmében mar nem
diszpozicioszeri (a fegyverbe 8 db 16szer keriilt betarazasra), mivel a vadlott altal elkovetett
cselekmény ezen 0j tényallast nem meriti ki a Btk. 325. § (2) bekezdés a) pontjara és a (6)
bekezdésére figyelemmel. Azonban egységként szabdlyozza a torvény a léfegyverrel vagy
18szerrel visszaélés biincselekményét, ezért kiilon felmentd rendelkezés meghozatalara ezen
vadpont vonatkozasaban nincs sziikség.

Az eltér6 mindsiilés miatt j blintetés kiszabasa valt indokoltta. Ennek soran az itéldtabla is
figyelemmel volt az els6foku birosdg altal helyesen feltrt enyhitd ¢és stlyositd
koriilményekre. Olyan egyéb koriilményeket, amelyek a torvényszék altal kiszabott biintetés
enyhitését vagy stlyositasat indokoltak volna, nem talalt. Azt, hogy a vadlott korabbi jogerds
szabadsagvesztésre itélése utdn, a végrehajtas befejezése elott, a feltételes szabadsagra
bocsatasanak ideje alatt kovette el a cselekményeit, az elséfoku birdsag ugyanolyan helyesen
értekelte. A vadlott blincselekményt kovetett el ismételten, az egyéni megeldzésnek
eredménye nem volt. Erre figyelemmel az els6fokon alkalmazott biintetés enyhitésére az
itélotabla nem latott torvényes lehetdséget. A fegyhdzbiintetés tartamdhoz megfeleléen
igazodik a koziigyektdl eltiltas mértéke is. Mindezek alapjan az itélétabla vadlottat az



els6foku birdsag altal alkalmazott fegyhéazbiintetésre €s koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a fegyhdz végrehajtasi fokozat a Btk. 37. § (3) bekezdés ac) és ad) pontjan, a
koziigyektdl eltiltas a Btk. 61-62. §-an alapul. Figyelemmel az elkdvetés modjara, a hasznalt
eszkozokre, az itéldtabla szerint a kiszabott biintetés a generalis prevencionak is megfelelve,
kelld visszatartd erdt biztosit ahhoz, hogy a vadlott ijabb blincselekményt ne kdvessen el.

A Tatabanyai Varosi Birosag 2007. aprilis 16. napjan jogerds 8.B.607/2006/89. szamu
itéletével kiszabott 6 év 6 honap fegyhazbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsag
megsziintetése a Btk. 40. § (1) b) pontjan alapul.

A vadlott a Btk. 38. § (1) és (4) bekezdés d) pontja alapjan feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

Egyebekben az itélet tovabbi torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a biintetés kiszabasara vonatkozo térvényhely a Btk. 79-80. §-an,
a fogvatartasban toltott 16 beszamitasa a Btk. 92. §-an, az elkobzésra vonatkozo rendelkezés
a Btk. 72. § (1) bekezdés a) és d) pontjan alapul.

Gydr, 2014. marcius 13. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Németh Baldzs sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezdltal a Tatabanyai Torvényszék 2013. februar 27. napjan kihirdetett
4.B.340/2012/11. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2014. marcius 13. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



Kiado:



