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A Févarosi itélotabla a dr. Sziklai Janosiigyvéd (....) altal képviselt .. (...) I. r., a ...
(....) Il. r. felperesnek a Dr. Horvath, Dr. Jakab Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ...
(.)mr,..(.)VLr,a. (...)VIiLr, .. (..)VILr., . (..)IX r., aszemélyesen eljart ..
(....) X. r., a Dr. Horvéth, Dr. Jakab Ugyvédi Iroda (..) altal képviselt .... (...) Xl r., ...
XL (L) XL e és Ll (-.L) XIV. . alperesek ellen szerz6dés semmisségéenek
megallapitasa és jarulékai irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2013.
marcius 27-én kelt 7.G.40.271/2009/61. szamu itélete ellen a felperesek részérol
benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. r. alperesnek
100.000 (egyszazezer) forint + afa, a VI. r. alperesnek 100.000 (egyszazezer) forint
+ afa, a VII. r. alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint + afa, a VIII. r. alperesnek
60.000 (hatvanezer) forint + afa, a IX. r. alperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa, a X.
r. alperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa, XI. r. alperesnek 10.000 (tizezer) forint +
afa, a XIlI. r. alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint + afa, a XIlII. r. alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint + afa, a XIV. r. alperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa dsszegu
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a Il. r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. r. alperesnek
200.000 (kettészazezer) forint + &fa, a VI. r. alperesnek 300.000 (haromszazezer)
forint + &fa, a VII. r. alperesnek 220.000 (kettészazhuszezer) forint + afa, a VIII. r.
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint + afa, a IX. r. alperesnek 20.000 (huszezer)
forint + afa, XI. r. alperesnek 35.000 (harmincotezer) forint + afa, a Xll. r. alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint + &fa, a XIV. r. alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint +
afa 0sszegl masodfoku perkoliseget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen 15 napon belll fizessenek meg a |l.
r. alperesnek 100.000 (egyszazezer) forint + afa, a VI. r. alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint + afa, a VII. r. alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint + afa, a
VIII. r. alperesnek 30.000 (harmincezer) forint + &fa, IX. r. alperesnek 30.000
(harmincezer) forint + afa, a XI-XII-XIll. r. alperesnek fejenként 30.000
(harmincezer) forint + afa, a XIV. r. alperesnek 10.000 (tizezer) forint + &fa 6sszegu
masodfoku perkdltséget.

Koételezi a Il. r. felperest, hogy az allamnak kilén felhivasra fizessen meg 2.500.000
(kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A..Lr,a.ll.r,a.. Il r és a .. (kordbbi nevén ....) IV. r. alpereseket az
ugynevezett ... megvaldsitasa céljabdl azonos befektetdi kor hozta létre.

Az |. r. felperes valamennyi tarsasagban 6nallo alairasi joggal felruhazott vezetd
tisztségviseld volt, a Il. r. felperes Ggyvezetdi feladatait is ellatta. Az I. r. alperesnél
az |. r. felperes 159, a Il. r. felperes 495 darab, az alaptéke 54,5%-at kitevd
részvénnyel rendelkezett. A Il. r. alperesi tarsasagban az |. r. felperesnek a
torzstbke 7,6%-anak megfelel6 8.000.000 forint értékl Uzletrésze volt. A ll. r.
alperesi tarsasagban (mely 2003. nyaran beolvadt a Il. r. alperesbe) a Il. r. felperes
10.000.000 forint értékd Uzletrész tulajdonosa volt. A IV. r. alperesben az |I. r.
felperes rendelkezett 4.500.000 forint érték(, a toérzstbke 1,7%-at Kkitevd
Uzletrésszel, a Il. r. felperes 19.500.000 forint Gzletrésszel.

A ... tulajdonosai 2002. junius 20. napjan az I. r. felperes ésa Vl.r., a VlIl.r., a Xll. r.
alperes és ... részvételével igazgatdésagi és feligyelobizottsagi Ulést tartottak,
melynek témaja a .... csoport helyzetének attekintése volt. A testllet megallapitotta,
a csoport gazdalkoddsa mind az elbozetes elvarasokhoz, mind az iddkozi
tajékoztatdsokhoz képest rosszabb képet mutat, a befektetett eszkdzOk jelentds
részét elvesztette, nincs redlis esély a befektetett alaptoke megtérilésére.

A jelentésebb befektetéssel rendelkez6 tulajdonosok felkérték az I. r. felperest, hogy
a kozgyiilés, illetve taggytlések idépontjaig vonuljon vissza az operativ iranyitasbol
és kutasson fel olyan stratégiai befektetOket, akik az Gzletrészhanyadokat legaldbb
névértéken hajlanddk megvasarolni. Felkérték, hogy a cégcsoporttol szarmazo
jovedelmével szamoljon el, ... megbiztak a szervezet mikoédésének atvilagitasaval,
s egy olyan terv elkészitésével, mely az ... projekt minél hamarabbi befejezésén és
a tobbi projekt atmeneti felfliggesztésén alapul.

Ujabb igazgatésagi feliigyel6bizottsagi iilés 2002. junius 28-an zajlott az |I. r.
felperes, ..., a Vl. r. alperes, IX. r., a Xll. r., ..., a VIIl. r. alperes és .... részvételével,
itt ... helyzetértékelése és az |. r. felperes beszamoltatasa tértént meg.

... Kimutatta, az I. r. felperesnek a cégcsoport felé nincs tartozasa, de a ... netto
72.000.000 forint tartozasa keletkezett. A helyzet megoldasara tobb lehetbséget
dolgozott ki, elsGdlegesen a tulajdonrészek névertéken torténd eladasat javasolta, a
tobbi javaslata a projekt részbeni, illetve teljes leallitasaval jart volna, részbeni
megtérulés mellett. Az I. r. felperes beszamolt arrol, esély van egy befektetdvel
megallapodni, aki az Uzletrészek adasvételére szant fedezetet 2002. julius 12.



napjaig a megnyitott letéti szamlara elhelyezi. Erre tekintettel a tulajdonosok 2002.
julius 31-ig meghosszabbitottak a befektetok felkutatasara és a megbeszélések
lefolytatasara vonatkozé felhatalmazasat, azzal, ha eddig az idépontig eredmény
nem lesz, a tovabbiakra uj dontést hoznak. Az |. r. felperes felajanlotta, hogy a
cégcsoportban meglévl sajat, illetve a felperes tulajdonat képezd részvényekre és
uzletrészekre vonatkozé adasvételi szerzOdéseket aldirja, s a szerz6déseket letétbe
helyezi azzal, ha az uzletrészek megvasarlasa és ellenértékik kifizetése
megvalosul, az okiratok megsemmisitésre kerllnek. Ellenkez6 esetben 2002. julius
31-én a letéteményes az érintett tarsasagok Ugyvezetése részére azokat kiadja,
kivéve, ha a 2002. julius 31-i hatarid6 meghosszabbitasra kerul.

Az |. r. felperes 2002. julius 2-an megkotdtte a ... a letéti szerzédést, s letétbe
helyezte a... részvényatruhazasi szerz6dését, illetve a...., a ... és ... vonatkozo
okiratokat.

A letéti szerz6dés 3. pontja szerint, ha akar a felperesek valamelyike, akar az
altaluk megnevezett befektetd a lejarat napjaig a ... cégcsoport jelenlegi Gzletrész-,
illetve részvény tulajdonosainak ajanlatot tesz a vagyoni részesedésuk névértektél
nem rosszabb aron torténé megvasarlasara és annak fedezetét is igazolja, akkor a
letéteményes koteles a letétbe helyezett okiratok megsemmisitésére, ellenkezd
esetben az okiratokat kiadja az érintett tarsasagoknak. A lejarat napjat 2002. julius
31. napjaban hataroztak meg, azzal, ha az érintett tarsasagok tagjainak befektetdi
tobbsége ettdl eltéré idépontot hatdroz meg, akkor a lejarat napja mdédosul. Utébbi
idépontrél az |. r. felperesnek kellett tdjékoztatnia a letéteményest a tarsasag
tagjainak irasos nyilatkozataval.

Az |. r. felperes a ... letétbe helyezett egy részvényatruhazasi szerz6dést, melyben
eladoként az I. r. felperes és a ... vevOoként az ... szerepelt. Letétbe helyezte a ...
taggyulési hatarozatait, mely szerint a tarsasag megvasarolja az I. r. felperes
8.000.000 forint névértékh uUzletrészét, illetve a tagok megbizzak az okirat
elkészitésével, ellenjegyzéseével és a hatdésagok eldtti teljes eljarasra az .... Letétbe
helyezte a ... hatarozatait, mely szerint a tdrsasag megvasarolja az |. r. felperes
tulajdonat képezd 10.000.000 forint névértékl Uzletrészt és az okirat elkészitésével,
ellenjegyzésével a cégliggyel és egyeb hatosag eldtti eljarassal pedig megbizzak az
.... Letétbe helyezte tovabba a ...hatarozatait, mely szerint a tarsasag megvasarolja
az l. r. felperes 1.500.000 forint névértékl Uzletrészét és megbizzak az eljarassal és
az okirat elkészitésével az .... A négy okiratban a felperesek 6sszesen 87.900.000
forint névértékld részvény-, illetve Uzletrész atruhazasarodl rendelkeztek.

A ... csoport 2002. julius 22-én tartott ezt kdvetben 6sszevont kdzgyllést és
taggyulést, melyen az Rt. és a Kft.-k valamennyi részvényese, illetve tagja jelen volt.
Az |. r. felperes beszamolt a 2002. els6 félévi gazdalkodasardl, ezt az 6sszevont



kézgyllés nem fogadta el, figgetlen szakért6 bevonasa mellett dontoétt. A vezetd
tisztségviseldk a kdvetkezd dsszevont kézgylilésig pozicidjukban maradtak, az |I. r.
felperessel és a ... megkotott letéti megallapodas lejaratanak hataridejét 2002.
szeptember 4-re mddositottak. Emellett tobbek kdzt megbiztak az I. r. felperest és ...
a befektetdkkel torténd targyalasokra. Uj kézgyiilési idépontként 2002. szeptember
3. napjat tlizték ki. Az I. r. felperes és ... az utdbbi idépontig konkrét befektetbvel
torténd targyalasrol nem adott tdjékoztatast a felligyelébizottsagok részére.

2002. szeptember 3-an délelétt 10 orara az |. r. felperes altal készitett
beszamold, az igazgatdésag Uugyrendje elbkészitése és a ...aznapi 06sszevont
kozgyllésen torténd képviselete napirendi pontokban igazgatdésagi ulést hivott
Ossze, ott valamennyi igazgatdsagi tag megjelent. Az 1. r. felperes beszamolojat
kOvetden ... javasolta a levaltasat az elndki funkciébol, amit az igazgatéosag két
.igen" szavazattal egy ellenében elfogadott. Az igazgatosag tagjai targyaltak a ....
képviseletérdl a délutan 14 orara 6sszehivott Kft. taggylléseken, déntés csak azzal
kapcsolatban sziletett, hogy a kézgytilés elndki tiszte betdltésére ... kérték fel.
Ugyanezen a napon az |. r. alperes fellgyel6bizottsagi elndkének, ... a ... kiadta a
2002. julius 2. napjan letétbe helyezett részvény adasvételi szerzodést, illetve a
2002. augusztus 30-ai részvény adasvételi szerzodést. Utdbbi szerint az
értékesiti a ... ... és a .... részére a ...654 darab torzsrészveényét. Ezt kdvetden kerdlt
sor 16 Oratol az oOsszevont koézgyllés-taggyllés megtartasara. ... Ugyvéd
tajékoztatta a kozgyullést az atruhazasokrol, bemutatta a jelenléti iv két valtozatat,
az egyik az atruhazas utani allapotot tikrdzte. Az I. r. felperes felszélalt és az
atruhazasokat jogellenesnek mindsitette, utalva arra, a letéti megallapodas értelme
az volt, hogy a ... elszadmolasi kételezettségének fedezetéll szolgaljanak az egyes
cégek felligyeldbizottsagi elndkei kezében, a biztositék addig él, mig az uj befektetd
ajanlatat a tulajdonosok el nem fogadjak. A legutobbi ajanlatrél a tulajdonosoknak
még nem volt modjuk donteni, a tulajdonrészek még nem szallhattak at. ... jelezte,
hogy a letéti szerzddés 2002. julius 31-én lejart, befektetd pedig nem jelentkezett. ...
jelezte, hogy a letét szerinti dokumentumok hozza nem érkeztek, ezért a letétet
felszabaditotta. ...tajékoztatta a kdzgyulést, hogy az I. r. felperes és a ... nevében
kildott kialonbdzd ... cégek tulajdonrészei megvasarlasara tett javaslat nem felelt
meg a letéti szerzdodésben irtaknak, igy a letét kiadasanak nem volt akadalya....
elismerte, hogy a letét kiadasara jogszerten kertlt sor, a hataridd hosszabbitasra
vonatkoz6 hatarozatot a letéteményesnek nem adta at. Tiltakozott az okiratok
felosztasa ellen, mert a hataridd hosszabbitasrol az atvevok tudtak. A kézgydlésen
a megszerzett részvényeket a vevok egymas kodzt befektetés aranyosan elosztottak,
a megvaltozott részvénytulajdont a részvénykoényvben atvezették és ezt kdvetden a
szavazas mar e szerint tortént meg.

Ezt kdvetben az I. r. felperes az 6sszes ... cégben viselt tisztségérél lemondott, ezt a
kézgyllés egyhangulag elfogadta és az igazgatéosagba bevalasztotta .... A
kozgyllés utan az igazgatosag ulést tartott, itt ...valasztottak meg az igazgatdsag
elndkének, s dontoéttek arrdl, hogy a ...és a ...taggylilésén az Rt.-t ...képviselje.



Ugyanezen a napon a harom Kft. is megtartotta taggydlését ugyanazon napirendi
pontokkal, mint a kbzgydlés és valamennyi Kft. taggytlés elfogadta az I. r. felperes
lemondasat, megvalasztotta az uj ligyvezetdt, dontést hozott az elévasarlasi jogrol
valdé lemondasrol, szavaztak a tarsasag tulajdonaba kerllt Gzletrészek tulajdoni
aranyoknak megfeleld szétosztasardl. A tarsasagi hatarozatok a cégjegyzéken
atvezetésre kerultek. A...2002. december 4-én beolvadt a ..., mdédosult a tulajdoni
arany is, a tovabbiakban kulonb6z6 Uzletrész atruhazasi szerz6dések tdrténtek.
Ugyancsak moédosult a tulajdoni arany a ... 2003. szeptember 30-an.

A felperesek modositott keresetlikben kérték, hogy a birésag kotelezze az |.
alperest, |. r. felperes javara 483.689 forint, a Il. r. felperes javara 778.099 forint, a
VI. r. alperest az |. r. felperes javara 2.040.000 forint, a Il. r. felperes javara
6.570.909 forint, a VII. r. alperest az I. r. felperesnek 2.195.044, a Il. r. felperesnek
5.930.478 forint, a VIII. r. alperest az |. r. felperesnek 659.794, a Il. r. felperesnek
363.636, a IX. r. alperest az I. r. felperesnek 95.670, a Il. r. felperesnek 533.333
forint, a X. r. alperest az I. r. felperesnek 120.000, a Il. r. felperesnek 440.000 forint,
a Xl. r. alperest I. r. felperesnek 98.969, a Il. r. felperesnek 436.364, a XII. r. alperest
l. r. felperesnek 280.000 forint, a Il. r. felperesnek 918.788 forint, a XIlII. r. alperest
az |. r. felperesnek 353.433 forint és a XIV. r. alperest az |. r. felperes részére
98.969 forint, a Il. r. felperes részére 484.848 forint tOke és a fenti 6sszegek 2003.
szeptember 3-tél jard térvényes kamata, valamint a perkdltség megfizetésére.
Kérték tovabba a VI., VII., VI, IX.,, X., XL, XIl., Xlll. és XIV. r. alperesekkel
szembeni kartéritési kereset kapcsan a Il. r. alperest ennek tlirésére kotelezni.

Arra hivatkoztak, a felperesek részvényeit, Uzletrészeit a feltételtél fliggd ajanlat
hatarideje lejartat megel6zéen adtak ki, ezzel a felpereseket elzartak attol, hogy a
2002. szeptember 4-i hatariddig az emlékeztetében foglaltakat teljesitsék. Alperesek
megsértették a letéti szerz6dés szabalyait és Ptk. 229.§ (1) és (2) bekezdését, az
Uzletrész- és részvényatruhazasi szerz6dések semmisek. A felperesek nem azok
atruhazasat kivantak, kizarolag biztositékul adtak azokat. A tagsagi jogviszonyuk
megsz(inésével ellenszolgaltatashoz nem jutottak hozza, alperesek igy kartéritésre
kotelesek. A kar mértékét a befizetett részvények, Uzletrészek ellenértékének 40%-
a alapulvételével hataroztak meg, mely megfelel annak az dsszegnek, amelyért
alperesek a részvényeket és zletrészeket megvasaroltak.

A ll, VL, VIL., VIIL., IX., XL, XIl., XIIl. és XIV. r. alperesek a kereset elutasitasat
kérték. Elbadtak, az |. r. felperes lakasok épitése céljabol pénzigyi alap
létrehozasara tett javaslatot a befektetoknek, akik tobbmillios 6sszeget adtak at az .
r. felperesnek, oly médon, hogy az érintett gazdasagi tarsasagokat megalapitottak.
Az |. r. felperes 4&ltal elkdvetett szabalytalansagok miatt a befektetdék bizalma
megrendllt és ez volt az el6zménye a felperesek ajanlatdnak a részvények és
Uzletrészek atruhazasara, célja a befektetbk kartalanitasa volt. A letét
felszabaditasat kovetben a tarsasagok tulajdonosai részesedésik aranyaban



szereztek részvényeket és lzletrészeket. Tény, hogy a letét felszabaditasara egy
nappal korabban kerilt sor, de a felperesek az altaluk vallalt hataridéig nem
nyujtottak kartalanitast. A felpereseknek a karosultakat tékearanyosan Kkellett
kartalanitani.

A X. r. alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az |, IV., XV. és XVI. r. alperesekkel szemben a per sziinetelobe kertilt.
A lll. r. alperes 2003. augusztus 1-jei hatallyal beolvadt a Il. r. alperesbe, az V. r.
alperessel szemben a birésag a pert megszintette.

Az els6foku birosag a 2008. majus 22-én kelt 2.G.40.974/2003/75. szamu
részitéletével az I. és Il. r. felperesek keresetét a Il., VI., VII., VIII., IX., X, XI., XII,,
XIIl. és XIV. r. alperesekkel szemben elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytan a Févarosi téldtabla a 2009. januar 16-an kelt,
kiegészitett 16.Gf.40.362/2008/3. szamu rész- és kdzbenso itéletével az els6foku
birosag részitéletét megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a VI.-XIV. r. alperesek
kartéritési felelossége a felperesekkel szemben a kar 50%-a erejéig fennall. A
marasztalasi 6sszeg meghatarozasa, tovabba a Il. r. alperes tlrésre kotelezése
iranti kereseti kérelem elbiralasa targyaban az elsofoku birosagot tovabbi eljarasra
utasitotta.

A VII., VII., IX., X, XIl. és XIll. r. alperesek felllvizsgalati kérelme folytan a
Legfels6 Birosag a 2010. januar 26-an kelt Pfv.1X.21.624/2009/7. szamu végzéseével
a Fovarosi itélotabla 16.Gf.40.362/2008/3. szamu rész- és kdzbensd itéletét - a
Fovarosi Birosag 2.G.40.974/2009/75. szamu részitéletére kiterjedd hatallyal - a
felllvizsgalati kérelemmel érintett kérben hatadlyon kivil helyezte és az elsofoku
birosagot uj eljarasra és U] hatarozat hozatalara utasitotta. A felllvizsgalati
eljarasban hozott végzés nem érintette a Fovarosi (télétabla a rész- és kdzbensd
iteletét a ll., VI., X. és XIV. r. alperesek vonatkozasaban.

A megismételt, illetve folytatddé eljarasban a felperesek keresetiiket
O0sszegszerlleg modositottak és kartérités cimén, masodlagosan jogalap nélkuli
gazdagodas jogcimén kérték az alperesek marasztalasat. Uj tényt a megismételt
eljarasban nem adtak el6, alperesi magatartas jogellenességét abban jeldlték meg,
hogy alperesek a kdlcsdnésen megallapitott hataridd elott birtokba vették a felperesi
befektetéseket, éltek a kapcsolddo tarsasagi jogokkal. Alperesek egységesen jartak
el, tudtak, hogy a hatariddé 2002. szeptember 3-an még nem jart le. Kifogasoltak az
..., illetve ... eljarasat.

Hivatkoztak arra is, a ..... kdzgyllése 2002. szeptember 3-an érvényes hatarozatot
nem hozott, alperesek jogellenesen gyakoroltak a tarsasagi jogokat €s jogosulatlan
volt a ...képviselete a ..., .... taggyllésén. Az lgyvezetésrdl és a cégek vagyonarol is
jogszeritlenul dontéttek. Nem vitattak, hogy a hatarid6 leteltéig befektetét nem



sikertilt talalni, de allitottak, ennek nincs relevancidja. Tanubizonyitast
inditvanyoztak, illetve ingatlanforgalmi és tokepiaci szakértd bevonasat.

A ll., VL, VII. VIII., IX., XL, Xll., XIV. r. alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Hivatkoztak arra, a felperesek alperesi tarsasagoknak és maganszemélyeknek
jelentés, részben blincselekménnyel megvalosulé kart okoztak. Az I. r. felperes
blindssége joger6sen megallapitasra kerult, tevékenysége mintegy 170.000.000
forintos kart, vagyonvesztést okozott. Ezt kdvetbéen vallaltak a felperesek, hogy
megfelel6 befektetbket vonnak be, az Gzletrész tulajdonosok, részvénytulajdonosok
részesedését minimalisan kivasaroljdk vagy a sajat gazdasagi érdekeltségeiket
adjak at a letéti szerz6désben rogzitett mdédon. A felperesek befektetbket nem
tudtak felkutatni, ezért kerllt sor a letétbe helyezett okiratok kiadasara és
felhasznalasara. A kereset elutasitasa mellett hivatkoztak a blincselekménnyel
okozott karral kapcsolatos beszamitasi igényukre. A felpereseket nem érte kar, a
felperesek okoztak az alperesek karat. Utaltak a felperes jogosulatlan atutalasaira,
a 2002. junius 28-an készult szakvéleményre.

A Budai Kozponti Kertleti Birosag a B.577/2007. szamu itéletével hitlen kezelés,
sikkasztas €és maganokirat-hamisitas miatt megallapitotta az |. r. felperes
blndsségét. A Févarosi Birdsag Bf.8801/2008. szamu itélete folytan az elséfoku
birosag itélete jogerds. Egyebekben potmaganvadas eljaras folyik az I. r. felperessel
szemben.

Alperesek hivatkoztak arra is, az I. r. felperes a 2002. junius 28-i targyalason azt a
latszatot keltette, mintha talalt volna megfelelé befektetét, de az altala jelzett
megallapodasra nem Kkertilt sor. Hamisitott banki atutalassal vette ra a befektetoket
a hatarid6 meghosszabbitasara, egyebként befektetd nem volt. Az alperesi
befektetOk a befektetéseik 40-45%-at elvesztették, 6k egymassal elszamoltak. A
felperest kadr nem érte, maga volt az, aki karokozoként kartalanitani kivanta
alpereseket és a perben nem allé tarsaikat. Alperesek hivatkoztak tovabba a 2002.
szeptember 13-i atadas-atvételi jegyz6kodnyvre, amivel az I. r. felperes az iratokat ...
atadta. A befektetdk felé tartozasat elismerte, az I., Il. r. felperesek 76.930.187 forint
0sszegu tartozasat feltiintetve a ... cégek felé. Az I. r. felperes tovabbi kifogasolhato
kifizetéseit is megjeldlték. A felperesek részesedésik atruhdzasaval kartalanitani
kivantak az alpereseket, igy nem kart szenvedtek, hanem kart okoztak.

A X. r. alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag meghallgatta az |. felperest, a VIII. és XII. r. alperest, a 2013.
marcius 27-én kelt 7.G.40.271/2009/61. szamu itéletével a Ptk. 318.§ és 339.§ és a
Pp. 164.§ (1) bekezdése felhivasaval a felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte a
felpereseket az alperesek javara perkoltség megfizetésére, illetve a Il. r. felperest az



allamnak kulon felhivasra 1.800.000 forint illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
eljarasi illeték megfizetésére.
A hatarozat indokolasa szerint alperesek szerz6désszegd magatartasat, a felmertilt
kart s az okozati 6sszefliggést a felpereseknek kellett volna bizonyitania. A letéti
szerz6dés megszegésére vald felperesi utalas téves, a letéti szerz6désnek az
alperesek a kedvezményezettjei voltak, annak megszegésére nem voltak képesek.
A felek jognyilatkozatait értékelve az els6foku birésag vizsgalta, a felek kdzt milyen
tartalmu jogviszony jott létre, illetve hogy a felperesek altal megjeldlt magatartas
jogellenes-e.
A 2002. junius 28-i jegyzOkonyvek, illetve a személyesen meghallgatott peres felek
nyilatkozatai alapjan megallapithatd volt, a felperesek és a tdbbi befektetd kozott
megallapodas jott |étre a cégcsoportban valo egyuttmikodésiuk megszintetésére és
a befektetéknek okozott veszteség rendezésére. Erre két alternativ megoldas volt,
az elsédleges az |. r. felperes altal keresett befektetOk altali kivasarlas, a
masodlagos megallapodas az I. és Il. r. felperes részvényeinek, Gzletrészeinek a
tobbi befektetdre torténd atruhazasa volt. Az I. r. felperes altal a tébbi befektetének
okozott veszteség vételarba torténdé beszamitasa kdvetkezteben a vevOknek a
felperesek felé fizetési kotelezettsége nincs. Ez utdbbi megallapodas létrejottét
felfiggesztdé feltételhez kotéttek, ahhoz, hogy az 1. r. felperes uj befektetdk
felkutatasara iranyul6 eljarasa 2002. julius 31-ig nem jar eredménnyel. A peres felek
a megallapodast a hataridd tekintetében modositottak.
Az elséfoku birdsag kifejtette, a felperesek az alperesek jogellenes magatartasat
abban jeldlték meg, hogy alperesek rendelkeztek a felperesi részesedésekkel, a
tarsasagi jogokat birtokba vették, a felperesek elvesztették a részvényeiket és
Uzletrészeiket, ezért ezzel alperesek kart okoztak. Az atruhazasi szerz6dés
létrejOtte esetén alpereseknek elszamolasi kotelezettségik nem volt, ilyen tartalmu
megallapodas nem volt az iratokbdl kiolvashatd. Az atruhazasi szerzddés
kifejezetten tartalmazta, hogy az elszadmolas a vételarral megtortént, a
jegyzOkoényvek pedig bizonyitottak, hogy az |. r. felperes a tébbi befektetonek
okozott veszteség rendezése fejében ajanlotta fel eladasra az alpereseknek az
alperesi tarsasagokban meglévd részesedését, amit a befektetdk elfogadtak, s
amivel a felperesek altal sem vitatott veszteséget |ényegében egyezséggel
rendezték.
Az els6foku birésag tényként allapitotta meg, hogy 2002. szeptember 3-an a
koézgyllés/taggyllések megtartasa idépontjdban az adasvételi szerz6dések még
nem léteztek. A részvények, illetve Uzletrészek altal megtestesitett tarsasagi jogok
az alpereseket, illetve a tobbi befektetot nem illették meg, annak felosztasardl nem
rendelkezhettek és nem is szavazhattak. Az alpereseknek és a tobbi befektetének
arra volt lehet6sége, dontsenek abban a kérdésben, hogy az I. r. felperes altal
felkutatott befektetd ajanlatat elfogadjak, vagy befektetd felkutatasara az |I. r.
felperesnek tovabbi hataridét adnak, vagy elfogadjak az 1., Il. r. felperesek
részesedéslk atruhazasara vonatkozo ajanlatat.
Az els6foku birésag utalt arra, az alperesek jogellenes magatartasa nem ... a
részvény adasvételi szerz6dés birtokbavételével, hanem azzal valdsult meg, hogy
. a hatarido lejarta el6tt, 2002. szeptember 3-an vevéként alairta az adasvételi
szerzbdést és a cégcsoporthoz tartozé tagok a tarsasagi jogokat birtokba vették. Ez



a szerz6désszegés valamennyi alperes terhére megallapithatd volt. Az I. r. felperes
titakozott az eljaras ellen, azonban a kozgydlési/taggyllési hatarozatokat
tudomasul vette, tisztségeirél lemondott, a hatarozatokat birésag elétt nem tdmadta
meg. ... 2002. szeptember 3-an atvette a 2002. junius 2-i és a 2002. augusztus 30-ai
letétbe helyezett részvény adasvételi szerz6dést is, azonban ennek az utdbbi
szerzddésnek jogi relevancigja nem volt.

Az els6foku birésag a 2002. szeptember 3-i jegyz6konyvek, illetve a keresetlevél
mellékletét képezd iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, a szerzddésben
megjeldlt ,hikézi megbizotti" jogallas tartalmat tekintve megegyezik a Ptk. XLII.
fejezetében szabalyozott bizomanyosi jogallassal, de a jogviszonynak a jogvita
elbiraldsa szempontjabdl jogi jelentésége nem volt. A kdzgyllésen, illetve
taggylléseken a tagok jogaikat személyesen gyakoroltak.

Vizsgalandé volt a kar és a szerz6désszegd magatartas kozotti okozati dsszefiigges
is, az | r. felperesnek 2002. szeptember 3-dig kellett az elsédleges
megallapodasban foglaltak szerint befektetOket felkutatni és ezen a kdzgyllésen
kellett beszamolnia. Az I. r. felperes eddig az idépontig megfelelé befektetét nem
tudott felkutatni, ezt a tényt a szeptember 3-i jegyz6kdnyvek bizonyitjak, s azt is,
hogy jovahagytak ... eljarasat. A szerz6désszegés kizarélag annyi volt, hogy a
szerzbdés l|étrejotte id6épontjat nem 2002. szeptember 4., hanem szeptember 3.
napjaban fogadtak el. A felperesek nem tudtak bizonyitani azon allitasukat, hogy ha
az eredeti tulajdoni viszonyokkal kerulnek megtartasra a taggyulések, illetve a
kézgyllés, akkor ujabb hataridét kaptak volna, illetve hogy Uzleti terviket a
befektetdk elfogadtak volna. A befektetOk egyhangu szavazassal vontak vissza az .
r. felperes tisztségviselbi jogositvanyat, illetve fogadtdk el a lemondast, a
bizalomvesztés bekovetkezett, az I. r. felperes részére a tagok tovabbi hataridét
nem kivantak biztositani. A felperesi részesedések atruhazasa tehat nem alperesek
szerz6désszegd magatartasaval all okozati 6sszefiiggésben, hanem az I. r. felperes
azon magatartasaval, hogy 2002. szeptember 3-aig nem teljesitette a befektetd
felkutatasara vonatkoz6 vallalasat és tovabbi hataridét pedig részére nem
biztositottak. A szeptember 3-i kézgyllésen az |. r. felperes felszolalt, de olyan
bejelentést nem tett, hogy megfelel6 befektetét talalt volna.

A felperesek az alperesek szerz6désszegésével okozati 0sszefliggésben felmerult
kart nem bizonyitottak, igy a kereset valamennyi alperessel szembeni
elutasitasanak volt helye azon alperesek vonatkozasaban is, akik felllvizsgalati
dontéssel nem voltak érintettek.

Az els6foku birésag megallapitotta, a keresettel érvényesitett kar nem a felperesek
altal megjeldlt és a joger6s kdzbensé itéletben rdgzitett szerz6désszegéssel all
okozati Osszefiiggésben, ezért mellézni rendelte a VI., X. és XIV. r. alperesek
vonatkozasaban folytatott eljarasban a részvények, Uzletrészek forgalmi értékére
vonatkozé bizonyitas elrendelését. A tlrésre iranyulé keresetet, mint jarulékost az
els6foku birésag ugyancsak elutasitotta.

A masodlagos jogcim tekintetében az elséfoku birosag a Ptk. 361.§ (1) bekezdése
és a Pp. 164.§ (1) bekezdése felhivasa mellett utalt arra, a peres felek kdzétt az
atruhazasi szerz6dések 2002. szeptember 4-én érvényesen létrejottek, az
alperesek nem jogalap nélkil, hanem kotelmi jogi alapon jutottak hozza a
részvényekhez, illetve lzletrészekhez, igy a masodlagos kereset is megalapozatlan.



Az els6foku birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés a) és b) pontja, illetve (6) bekezdése folytan rendelkezett a
perkoltség viselésérol.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Az elsé foku itélet keresetik szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

El6adtak, a megallapitott tényallas nagyobb részben téves és hianyos, a levont jogi
kOvetkeztetés is téves, az els6foku birosag az indokolasi kbtelezettségének sem tett
eleget, s a bizonyitasi inditvanyt alap nélkil utasitotta el.

A fellebbezéslik részletesebb indokolasaban hivatkoztak arra, az I. r. felperes pert
inditott a FOvarosi Birdsag elbtt szerz6dés létre nem jotte megallapitasa miatt, kérte
a 2002. szeptember 3-i kozgylilési és taggyllési hatarozatok birésagi
felllvizsgalatat. A per megsz(int, ugyanakkor az els6 foku itélet azt a latszatot kelti,
mintha a felperesek a hatarozatokba belenyugodtak volna. A jelen pert, illetve a
hatarozatok felllvizsgalata elleni pert is meginditottak, a masik per elhuzodott és
visszafordithatatlan valtozasok kovetkeztek be, a részesedések visszaszerzése igy
mar nem vezetett volna eredményre, a tarsasagok kidritésre keriltek.

Vitattak a felllvizsgalati hatarozatban irtakat, azzal, a letéti szerz6dés tekintetében
az alperesek a szerzddést kotd felek kozé tartoztak, még akkor is, ha ezt a
szerz6dés betl szerint nem tartalmazza, ugyanis a kedvezményezettek 6k voltak. ...
képviselte az alpereseket, aki a letétbe helyezett okiratokat atvette, igy a
szerzb6désszegés altala, mint képvisel6 utjan, s igy az |. r. alperesek altal
bekovetkezett. A szerz6dés megszegésének van jogi relevanciaja, a letét id6 elbtti
kiadasa szerzddésszegésnek mindsil. Téves az ezzel ellentétes fejtegetés. A letét
id6 el6tti kiadasa azért is relevans, mert a hatarozathozatalnal mar a felpereseket
figyelmen kival hagytak, a részesedéseket megszerezték és tovabbadtak, majd a
tarsasagok kiuritésére kerillt sor. A szeptember 3-ai k6z- és taggylléseken hozott
hatarozatok nem johettek volna létre és a hataridd meghosszabbitasara is sor
kerllhetett volna. Valotlan volt az is, hogy az elszamolas a vételarral a letétbe
helyezett szerz6dések szerint megtortént, vételarat alperesek nem fizettek.
Erthetetlen az is, hogy szeptember 3-an az elséfoku birésag megallapitasai szerint
az adasvételi szerz6dések még nem léteztek, ha ez igy lett volna, az alperesek nem
szavazhattak volna a megszerzett részesedés birtoklasanak aranya szerint, noha ez
igy tortént. Az elséfoku birésag is osztotta azon felperesi allaspontot, hogy a
szerzb6désszegés valamennyi alperes terhére megallapithatd. Ezért a kereset
elutasitdsa megalapozatlan. A szeptember 3-ai hataridének igenis jelentésége volt,
a szerzb6désszegés megtortént, a részesedések atruhazasa nem az I. r. felperes
magatartasaval fliggott 6ssze, a kereset elutasitasa téves jogi értelmezésen alapult
nemcsak a kartérités, hanem a jogalap nélkili gazdagodas vonatkozasaban is. Ha
az atruhazasi szerzédések csak 2002. szeptember 4-én jéhettek volna létre, akkor
szeptember 3-4n meég alpereseknek nem volt jogalapjuk a részesedések
megszerzésére, tehat ebben az idépontban jogalap nélkil szerezték azokat meg,
igy a masodlagos kereseti kérelem alapos.



Téves volt az els6 foku itélet azon két alperes - ... és...- vonatkozasaban, akik nem
eltek korabban felllvizsgalati kérelemmel, az 6 vonatkozasukban a kartérités
jogalapja megallapitasra kerilt, csak az 6sszegszeriségben kellett volna donteni.
Az okozati 6sszefluiggés fennall, mert a karokozas megtortént, ennek folytan a
bizonyitasi inditvany a kar 6sszege tekintetében indokolt volt kiléndsen velik
kapcsolatban.

Az alperesi fellebbezési ellenkérelem az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult,
azzal, a felperesek keresetét tObb okbdl el kellett utasitani, a Kuria hatarozatara is
hivatkoztak ebben a kérben. A felperesek szandéka valdban az volt, olyan ajanlatot
tesznek a tulajdonostarsaknak, illetve részvényeseknek, hogy a befektetett
O0sszegek 100%-aért megvasarlasra kerilnek a részesedések. llyen befektetét
azonban nem siker(lt talalni, ezért tortént a felperesek részesedésének atkeriilése
alperesek tulajdonaba. Ennek a lebonyolitasi technikajat a felperesek dolgoztak ki.
A felperesek nem szenvedtek kart, 6k voltak azok, akik vagyoni részesedéseiket
mintegy kartalanitasként alpereseknek felajanlottak. Nem bizonyitottdk, hogy az
alperesek kart okoztak volna. Egyébként a harom Kft. esetében a szeptember 3-i
taggyliléseken nem torténtek érdemi valtozasok, azok jéval szeptember 4-e utan
kovetkeztek be. Karositd magatartasukat a felperes meg sem jelélte, Iényeges, hogy
az |. r. felperes a sajat maga altal meghatarozott feltételeket sem 2002. szeptember
3-ig, sem ezt kdvetdben nem tudta biztositani. A felperes az alperesi karokozdé
magatartasra nézve tényallast sem adott, az I. r. felperes személyes meghallgatasa
soran maga sem tette vitassa, hogy szerzédéses ajanlatat szeptember 3. utan is
kotelezbnek tartotta. Az I. r. felperes vallalta a vagyoni részesedések atutalasaval
kapcsolatos kotelezettséget, a szeptember 3-i 0Osszkdzgyllésen pedig ugy
nyilatkozott, hogy ... jogosan adta ki a tulajdonrészeket.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 318.§ (1) bekezdése értelmében a
szerzodésszegesért valo feleldsségre, valamint a kartérités mértékére a
szerzddésen kivil okozott karokért vald feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal
az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz -
nincs helye.

A 339.§ (1) bekezdése alapjan aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesul a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felperesi kereseti kdvetelés két jogcimen kerilt elGterjesztésre, a kartérités
alapjan  érvényesiteni kivant kdvetelés tekintetében alperesi jogellenes



magatartason tulmenden a felpereseknek bizonyitaniuk kellett volna a Kkar
bekdvetkeztét, illetve az okozati 6sszefliggést is a kar bekdvetkezte és az alperesi
jogellenes magatartas kozott.

Az els6foku birésag részletesen vizsgalta és értékelte a 2002. szeptember 3. és
szeptember 4. napjan torténteket, - bar a Févarosi itélétabla teljes mértékben nem
osztotta az elsofoku birésag okfejtését a felperesi részvények, illetve Gzletrészek
atruhazasanak mindsitését illetden - Iényegileg az elséfoku birésag helytalléan
allapitotta meg, a felperesek semmilyen modon nem bizonyitottak azon allitasukat,
hogy ha az eredeti tulajdoni viszonyok k6zétt kertilnek megtartasra a taggyulések és
a kozgyulés, akkor az I. r. felperes szamara tovabbi hataridd biztositasara sor kerilt
volna. Tény, hogy ezen idépontig az I. r. felperes az alperesek szamara elfogadhat6
befektetot felkutatni nem tudott, a 2002. szeptember 3-ai kdzgyllésen sem tett ezzel
kapcsolatos kijelentést. igy bar a letétbe helyezett szerzddések letétbdl
felszabaditasara" egy nappal eldbb kerilt sor, de ezzel 6sszefiiggésben felperesek
a keletkezett karukat bizonyitani nem tudtak.

Helytallban utalt az els6foku birésag arra, az I. r. felperes maga dolgozta ki az
alperesek kartalanitasara vonatkozo alternativaként az Gzletrész-, illetve részvények
atruhazasaval kapcsolatos letéti konstrukciét, melynek célja az alperesek teljes
kartalanitasa volt. A lehetséges befektet6 felkutatasanak hianyaban ez az
alternativa valdsult meg, ezzel a megallapodasuknak megfeleléen a felperesek
kartalanitottak az alpereseket, befektetd§ hianyaban az egy napi eltérésnek
ténylegesen jelentésége nem volt.

Az els6foku birdsag megallapitotta a szerz6désszegést, azonban a kar
bekOvetkezte, illetve az okozati 6sszefliggés bizonyitatlansaga folytan helytalléan
utalt arra, valamennyi alperes vonatkozasaban elutasitandé volt a kérelem, noha a
jogellenesség fennallt. A ll. r. felperessel szemben a tlirésre kotelezés iranti kereset,
mint jarulékos kereset ugyancsak elutasitando volt.

Helytalld volt az els6foku birdsag okfejtése a felperesek masodlagos kereseti
kérelme tekintetében is.

A Ptk. 361.§ (1) bekezdése szerint aki masnak rovasara jogalap nélkll jut vagyoni
eldnyhoz, koteles ezt az eldnyt visszatériteni.

Az alperesek valéoban hozzajutottak a felperesek Uzletrészeihez, illetve
részvényeihez, azonban ez nem jogalap nélkul tortént, hanem a felperesek altal
okozott kar megtéritésének egyik alternativ megoldasaként, lényegileg a felperesek



és az alperesek egyezségét kdovetden, melyre tekintettel a masodlagos kereset is
elutasitandd volt. Helytall6 volt a tovabbi bizonyitdas melldzése is, a kérelem
jogalapjanak hianyaban.

A rendelkezésre allé adatok szerint a felperesek a 2002. szeptember 3-i taggydlési
hatarozatok megtamadasa irant eljarasokat inditottak, de azok megsziintek, a
hatarozatok megvaltoztatasahoz nem vezettek. A tarsasagi hatarozatok szerinti
valtozasok a cégjegyzékben atvezetésre kerliltek.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi [téldtabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [téldtabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 239.§-a alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezd felpereseket az Itv. 46.§ (1) bekezdése alapjan
fellebbezési illeték, és az alperesek javara masodfoku perkdltség viselésére,
melynek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval, az elsdéfoku birésag altal megallapitott perkoltség
figyelembevételével hatarozta meg.

Budapest, 2014. marcius 28.

. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elndke
Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eldoado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Gesztesi Diana
irnok



