A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Kfv.V.35.170/2013/10.szam

A Kuiria a dr. Elek Zsolt ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek dr.

Kecskeméti Maria jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kézép-dundntuli Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi

feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a Veszprémi Térvényszék
2012. november 6. napjdn kelt 6.K.21.579/2011/22. szamu itélete
ellen a felperes dltal 24. sorszdam alatt eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Veszprémi Térvényszék 6.K.21.579/2011/22. szdmu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 150.000 (szazotvenezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 3.500.000 (harommillié-O0tszazezer) forint
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az addhatdésag a felperesnél 2005-2008. évekre személyi jovedelemado
(szja) és szdzalékos egészséqgliigyl hozzdjdrulas (a tovabbiakban:
eho) adonemekben bevalldsok utdélagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzést végzett. A revizid eredményeként hozott elsdfoku
hatdarozatban 39.028.259 Ft adokiilénbézetet 1irt eld, amelybdl
29.619.874 Ft szja, 9.149.417 Ft eho és 258.968 Ft kiilénadd
adéhidnyt d4dllapitott meg, addébirsdgot szabott ki, késedelmi
potlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2011. szeptember



13. napjan kelt hatdrozatdban az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Erdemi déntését az addézds rendjérdl szdls 2003. évi
XCII. toérvény (a tovdbbiakban: Art.) 86. $§-dra, 90. $§-ara, 95. §-
agra, 97. $§-dra, 108-109. $-aira, 165. S$-dra, 170-171. S$S-aira, a
személyi  jovedelemaddrdl szolo 1995. évi  CXVII. térvény (a
tovabbiakban: Szja tv) 1. § (3) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére,
28. § (1) bekezdésére, az 1998. évi LXVI. tdérvény 2-3. S$-aira
alapitotta. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint az elsdfoku addhatdsdg
eljdrasi jogszabalysértések nélkiil megalapozott és jogszerd érdemi
déntést hozott. Helytdlldan kerililt sor becslésre, mert a felperes a
bevalldsdaban szerepld bevételekbdl nem tudta fedezni megélhetési
kbltségeit, bankszamldra toérténd befizetéseit, személygépkocsi és
ingatlan vdsdrldsdt. A felperes 2005-2008. években minddsszesen
2.169.865 Ft bruttd jévedelmet vallott be, a kronoldgikus
készpénzforgalmi mérlegben szerepldé feltdrt forrdshidny pedig
mindésszesen 59.296.533 Ft. A felperes nem igazolta a becsléssel
megdllapitott addalaptdol valod eltérést hitelt érdemld adatokkal,
ezért a bevételeket meghaladd, nem igazolt, forrdshidnyos kiaddsok
egyéb addzatlan joévedelemnek mindsiilnek. Jogszerden vette
figyelembe az elsbdfokli adohatdsag a felperes, mint magdnszemély
bankszdmldjara mds személyek altal utalt &8sszesen 20.280.000 Ft-ot
is egyéb bevételként, 2005. évben 2.200.000 Ft, 2006. évben pedig
18.080.000 Ft-ban, ezzel a felperes egyéb jévedelmét meg kellett
novelni. A felperes a bankszamldajara térténd utalasokkal,
készpénzbefizetésekkel kapcsolatban szerzddéseket, okiratokat,
bizonylatokat nem bocsdtott rendelkezésre, e tdrgyban - felhivds
ellenére - nyilatkozatot sem tett, ezért kapcsolddd vizsgalatokat
nem lehetett lefolytatni. A két legnagyobb J&sszeget befizetett
személy kéziil az egyik, S. J.-né a nyilatkozattételi
kbtelezettségét megtagadta, M. Cs. pedig azt adta eld, hogy
bérténben 1évs testvére pénzét fizette be a felperes
bankszamldjara, igy az elsdfoku addhatdsdg az érdemi dbéntését csak
a rendelkezésére 4116 adatok alapjdn hozhatta meg.

A felperes keresetében elsddlegesen az adohatdsdagi hatdarozatok
hatdlyon kiviil helyezését, mdsodlagosan az alperes hatdrozatanak
megvaltoztatdsdt, a terhére eldirt fizetési kdbtelezettség tdrlését
kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Az adohatosdg ténydllds tisztdzdsi kételezettsége nem korldatlan, az
adozonak egyiitt kell mikédnie az adohatdsdggal. Mivel a felperes a



kézigazgatdsi eljdras sordn nem nyilatkozott, adatot nem
szolgdltatott,  bizonyitékot nem terjesztett eld, alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az adodohatdsdag mulasztott volna. A felperes a
perben inditvdanyozta S. J.-né tanukénti meghallgatdasdt, majd
bejelentette, hogy e személy nem tud megjelenni a tdrgyaldson és
csupan 1irdsbeli nyilatkozatdat csatolta be. Ez utdbbi nem bir
bizonyité  erdvel, a tantunak nyilatkozatdt az addigazgatdsi
eljardsban kellett volna megtennie, illetve a felperesnek kordbban
kellett volna igazolnia, hogy az O&6sszegek kitdl és milyen jogcimen
szdrmaznak, ahhoz, hogy ezek valdsdgtartalmat az adohatodsdg
vizsgdlhassa, feltdrhassa, hogy e személy ilyen {&sszegekkel
egydltaldn rendelkezett-e. Onmagdban M. Cs. vallomdsa sem alkalmas
a 15.000.000 Ft-os 6sszeg szdrmazdsanak hitelt érdemldS igazoldsdra,
Cs. F. tanuvallomdsa pedig nem tartalmaz ellendrizhetd adatokat
arra nézve, hogy a felperes részére ténylegesen, mikor, milyen
O6sszeget utalt volna. A per tdrgyaldasdnak felfiiggesztésére irdnyulo
felperesi inditvany is alaptalan, mivel biintetdeljdrds eredményének
nincs kihatdsa a perre. Az alperes eljdrdsi jogszabdlysértés nélkiil
érdemben megalapozott és jogszerd déntést hozott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
utasitdsat uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra, masodlagosan
jogszabdalyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalat akként, hogy a
Kiria kereseti kérelmének helyt adva vdltoztassa meg az alperes
hatdrozatdt és toérblje a terhére eldirt fizetési kdotelezettséget.
Ervelése szerint a hatdrozatok nem felelnek meg az Art. 89-90. §-
aban, 92. § (11) bekezdésében, 97.5 (5) bekezdésében, 98. § (1)
bekezdésében, 109. $-dban, a Polgdri perrendtartdsrol szdolo 1952.
évi III. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. $-dban, 336/A. $-dban,
339/A. §-dban az 1/2007. KK allasfoglaldsban foglaltaknak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdalati eljardsban - rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kuria - a Pp.275. §
értelmében - a felililvizsgalati kérelem 4altal vitatott kOérben a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan dénthet.

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, lratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika



szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dllaspontija valamely bizonyiték, illetve bizonyitd ereje
tekintetében nem azonos a birésagéval, ez ugyanis nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére
iranyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljdrds sordan nincs
lehetdség.

A Kuria a rendelkezésére allo iratok alapjan azt Aallapitotta meg,
hogy a jogerds itélet megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak, az abban megdllapitott tényallas,
ténybeli és Jjogkévetkeztetések Jjogszertek. Az elséfoku birdsag
helyt adott a felperes bizonyitdsi  inditvanyainak, okszerd
bizonyitékértékeléssel, a logika szabdlyainak 1s megfelelden,
teljes kdbriden elvégezte a kézigazgatdsi és a peres eljadrds sordn
beszerzett adatok, tények, kériilmények, bizonyitékok értékelését,
és indokolasi kotelezettségét is teljesitette. A felperes
feliilvizsgdalati kérelme - bar a Pp. 339/A §-4ra hivatkozik -
tartalmat tekintve a bizonyitékok felililmérlegelésére irdnyul, ezért
az elbzdekben részletezettekre figyelemmel nem fogadhatd el.

A Kuria teljes kériden osztja az elsdfoki birdsdg 1itéletében
kifejtett jogi dlldspontot. A feliilvizsgalati kérelemben
eldadottakra figyelemmel csupdn a kévetkezdkre kivdn ramutatni:

A felperes a keresetében és feliilvizsgdlati kérelmében nem jeldlte
meg konkrétan, hogy az Art. 89-90. $-a szerinti szabdlyozds mely
rendelkezése sérilt volna, mely tényekre, kériilményekre,
bizonyitékokra alapitja e kérben eldaddasat. A hatdsdg tovabbda,
barmely addalanyndl - az ellendrzéssel lezdart iddészak kivételével -
vizsgdlatot  rendelhet el. A felperes ellendrzéssel térténd
kivdlasztdsa tehat nem mond ellent a jogszabdlyi eldirdsoknak.

Az alperes hatdrozata és a jogerds itélet is tartalmazza az Art.
109. § (1)  bekezdése szerinti becslés Jjogalapjdt megalapozo
adatokat, tényeket, kériilményeket. A hatdrozatok teljes kdriden
megfelelnek az Art. 109. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak.
Kiemelést e koOrben kizdrdlag az érdemel, hogy a felperes a
kbzigazgatdsi és a peres eljdrads sordn sem nevezett meg olyan
konkrét adatot, tényt, kériilményt vagy bizonyitékot, amellyel azt
igazolhatta volna, hogy az alperes bevételeit, tovabba kiaddsait
nem tényszeriden vette szamba. A hatdrozatok helytalldan
tartalmazzak, hogy a becsléssel megallapitott addalaptol vald
eltérést a felperes a kézigazgatdsi és a peres eljdras sordn mely
okokndl fogva nem tudta hitelt érdemldéen igazolni.



Az iratokbdél megdllapithatdan alaptalan a felperes azon érvelése
is, mely szerint a koézigazgatasi, illetve a peres eljdrds soran
jogai sériiltek volna. Az adohatdsdg és az elsdfokd birdsdg 1is
lehetdséget adott a felperes szdmdra nyilatkozattételre,
inditvanyok eldéterjesztésére, bizonyitékok becsatolasédra. A
felperest az adohatdsdg 2010. november 10-én kdtelezte arra, hogy
nyilatkozat céljabdél személyesen jelenjen meg, a felperes azonban a
megjelenés alol kimentette magat. 2010. december 13-4n a felperes a
nyilatkozattételt megtagadta. Az ellendrzés tajékoztatta arrdl,
hogy amennyiben nem tesz nyilatkozatot a rendelkezésre alldé iratok
alapjan keritilnek megdllapitdsra kiaddsai, bevételei. 2010. december
20-dn az adohatdsdg engedélyezte a felperesnek, hogy a vizsgalt
iddészakra vonatkozd, korabban még be nem nyujtott dokumentumait,
iratanyagat ellendrzésre alkalmas mdédon pdtlélag rendelkezésre
bocsdssa. Tdjékoztatta arrél is, hogy fenndllnak a becslés
alkalmazdasdnak feltételei, tekintettel arra, hogy 1iratai nem
alkalmasak a valds addalap megdllapitdsdra, felhivta a figyelmét
arra, hogy az adéhatdsagi megallapitdsokkal szemben
ellenbizonyitdssal élhet, a becsléssel megallapitott addalaptol
valo eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolhatja. Iratszerden
régzitette az elsdéfoku birdsag azt 1is, hogy a felperes a
kézigazgatdsi eljdards soran a felhivdsoknak nem tett eleget,
egylittmikddési kételezettségét nem teljesitette, ezért téves az az
eldaddsa, mely szerint az alperes megsértette volna az Art.-beli
ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségeit. Kiemeli e
kérben a Kuria azt is, hogy az addhatdsdg S. J.-nél megkisérelte a
kapcsolodo ellendrzés lefolytatasat, e személy azonban a
nyilatkozattételt megtagadta, és a peres eljdrds soran sem jelent
meg tanuvallomds megtétele céljabdél. A perben foganatositott, mds
személyek tanuvallomdsdnak értékelését az elsSfoku birdsdg a
térvényl rendelkezéseknek megfelelden végezte el, nem OJnmagukban,
hanem a rendelkezésre 4116 egyéb adatokkal is Osszevetve. Helytdallo
ténybeli és jogkdvetkeztetéssel d4dllapitotta meg, hogy ezek nem
alkalmasak a becsléssel megdllapitott addalaptdl valod eltérés
hitelt érdemldé igazoldsara.

Ramutat a Kuria arra, hogy az Art. 99. § (2) bekezdése, tovabba az
Szja tv. 1. § (3) és (4) bekezdései, valamint a Pp. 164. §
értelmében abban az esetben, ha az adoézoé addokedvezményre, illetve
adézds alad nem esé joévedelemre hivatkozik, akkor az ezzel
kapcsolatos 1igényét megalapozd adatokat, tényeket, kériilményeket,
bizonyitékokat nem az adohatdsdgnak, hanem az addzonak kell
szolgdltatnia, 1igazolnia és bizonyitania. A felperes pedig a
rendelkezésére 4116 adatok értelmében a bankszamldjdra befizetett
O0sszegeket bevalldsaiban nem tiintette fel, ennél fogva ezeket
addémentes jovedelemnek tekintette, ezért az adodomentesség igazoldsa
tekintetében a bizonyitds &t terhelte, de e kdételezettségének a



kbzigazgatdsi és a peres eljdrds sordn sem tett eleget. Az alperes
tehdt jogszeriden mindsitette ezeket a befizetéseket be nem vallott
jovedelemnek és a felperesi egylittmiksdés, adatszolgdltatds
hidnyaban nem volt lehetdsége arra sem, hogy ezek kapcsan barmiféle
tovdabbi ellendrzést, bizonyitdst folytasson le. O0Osztja tehdt a
Kuria az elsdfoku birdsag d4dllaspontjdt a tekintetben, hogy a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a bankszdmldjdra
keriilt &sszegek kitdl, milyen jogcimen szdrmaznak és azt 1s, hogy
ezek nem adokételes, hanem adodomentesség, addkedvezmény ala tartozod
bevételeknek mindsiilnének, de e kdrben a felperes bizonyitdst nem
ajdnlott fel. Keresettel tdamadott hatdrozatok tehdat megfelelnek az
Art. 108-109. S§-aiban, az Szja tv. 1. § (3) bekezdésében, 4. § (1)
bekezdésében, 28. S—-aban foglaltaknak. A felperes tévesen
hivatkozott a Pp. 336/A. § (1) bekezdésének megsértésére is, mivel
adoligyi perekben a birdsdg hivatalbol bizonyitdst nem vehet fel, és
nem igazolt olyan adatot sem, amely e tdrvényhely (2) bekezdésének
alkalmazhatdsdgat megalapozta volna.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem altal tdmadott kdérben nem
sért eljdrdsi, illetve anyagi jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. N (1) bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdél szolo 1990. évi XCIII. térvény  50. ) (1)
bekezdésében, és a személyes kéltségmentesség alkalmazdsdrol szdlo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2014. janudar 30.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



