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A Kuiria a Marosvélgyi Ugyvédi Iroda lgyintézd: dr. Marosvélgyi
Tamds tlgyvéd/ 4altal képviselt felperesnek a dr. Cserpak Ibolya
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-
magyarorszdgi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében az Egri Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag 2013.
janudr 18. napjan kelt 2.K.27.013/2013/2. szdmu jogerds itélete
ellen a felperes 4dltal 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a
kévetkezd

iteletet:

A Kuria az Egri Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
2.K.27.013/2013/2. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 /azaz tizezer/ forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2011. junius 21. napjan méltanyossdgi  kérelmet
terjesztett eld az adéhatdsdghoz 6sszesen 259.056 Ft
nyilvantartott, végrehajtds alda nem vont illetéktartozdsdnak az
elengedése irant.

Az adohatdsag altal megkiildétt, a kérelem elbirdldasahoz
haszndlatos, az adozd altal kitdltott és visszakiildétt adatlap
szerint havi joévedelme 56.025 Ft rehabilitdcids jaradék és 12.200
Ft c¢saladi potlék, férjével és gyermekével él egy hdztartdsban,
hdzastdrsa nyugdija: 53.151 Ft, rezsi kiaddsai havonta dram-
(26.870 Ft), gaz- filtés- (21.508 Ft), viz- (5.524 Ft), telefon-
(6.216 Ft) szolgdltatdsi dij, a rehabilitdcids kezelésre szdallitas
miatt lizingelt személygépkocsi utdn fizet 14.863 Ft/ho
lizingdijat, kiegyenlitetlen villany, és gdztartozdsa 1s van.
Részletesen megjeldlte becsiilt forgalmi értekkel egylitt a sajat,



illetve a férje tulajdonaban 1évé ingatlanokat, eldadva, hogy
szerény jovedelmiik miatt szildi segitségre szorulnak, az
illetéktartozds pervesztesség eredménye.

A Nemzeti  Ado- és Vamhivatal Megyei  Addigazgatdsdga /a
tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperes lakdsaban helyszini
szemlét végzett, majd a 2011. augusztus 2. napjan kelt
hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta. Déntését az addzds rendjérdl
szo6lé 2003. évi XCII. toérvény /a tovabbiakban: Art./ 71.$-72.$-ai,
134.8 /1/ bekezdése, 178.S8 4. pontja alapjdn hozta meg.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2011. oktdober 06. napjan
kelt  hatdrozataval az elsdfokui  hatdrozatot helyben  hagyta.
Indokoldsa szerint méltanyossdg gyakorldsdra akkor van jogszabalyi
lehetdség, ha igazoldst nyert, hogy a tartozds megfizetése sulyosan
veszélyezteti az adozéd és a hdztartdsdban é1l16k megélhetését. A
megélhetés sulyos veszélyeztetettségének vizsgdlatanal az adozod

vagyoni, jovedelmi és szocidlis helyzetének feltardsa
elengedhetetlen fontossagu. A megélhetés sulyos
veszélyeztetettségére els8sorban abban az esetben lehet

kévetkeztetni, ha az adozdo és a vele kézds hdztartdsban €18 kbzeli
hozzatartozok egy fdére esd nettd jovedelme a mindenkori legkisebb
O0regségi nyugdij Osszegét (28.500 Ft) nem haladja meg, és ezt a
jovedelmi helyzetet a vagyoni és szocidlis koériilmények is tiikrdzik.
Az alperes dlldspontja szerint az elséfoki hatdsdg a rendelkezésére
all6 adatok alapjdn helyes déntést hozott. Megfelelden értékelte,
hogy az addézo és a vele egyiitt é1l6 kbzeli hozzdtartozoi a

megélhetést veszélyeztetd jovedelmet meghaladd bevételekkel
rendelkeznek, hogy hdzastdrsaval tulajdonukat képezi tébb lakhatdst
biztosito, illetve egyéb mezdgazdasaqgi jellegid ingatlan,

valamelyikének a hasznositdsdval a tartozds megtériilése redlisan
vdrhaté. Az egri lakds hasznositdsa és kéltségeinek viselése
egyébként nem ismert az addohatdosdg eldtt.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, és
kérelme alapossdganak megdllapitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy
a csalad egész havi jévedelmének négyszeresét kitevd Jdsszeg
elvondsa nagymértékd és ardanytalanul sulyos teher, az &sszeomlds
fenyegetettségét hordozza a létsziikségleti kiadasok
finanszirozhatatlanna valdsdval. Az addhatdésdgnak a méltdnyossdg
gyakorldsandl az egyedi kériilményeket is értékelnie kell, azt, hogy
a szokdsos életsziikségleti és berendezési tdrgyakon felilil vagyona
nincs, a nevén 1évé mezdgazdasdgli 1ingatlanok eladhatatlanok,
értékiik jelentéktelen, az egri lakds hdzastdrsanak a kiilénvagyona.
A csaldad egy fdére esd netto jovedelmét az adohatdsdg tévesen a
kbltségek levondsa nélkiil hatdrozta megqg, a gépkocsira
gerincbetegsége miatti kezelésekre szdallitdshoz van sziiksége.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét



elutasitotta. Indokoldsa szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként azt 4dllapitotta meg, hogy a mdsodfoku hatdrozat nem
sért jogszabdlyt, az addohatdsdg a tényalldast kelld mértékben
feltarta, az eljarasi szabdlyokat  betartotta, a mérlegelés
szempontjal megdllapithatdak, a bizonyitékok értékelése okszerd.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdag uj eljardasra utasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint az itélet sérti az Art. 134.S5 /1/ bekezdését,
mert az adohatdésdgnak nem a folyamatos életvitel d4dllapotat kell
vizsgdlnia, hanem a tartozds megfizetésének a csaldd megélhetésére
gyvakorolt lehetséges hatdsdt, mint veszélyeztetettségi faktort. A
felperes az adohatodosdg megallapitdsaival egyet értd elsdfoku
birdsdgi itéletrészeket beidézve fejtette ki azon 4dllaspontijat,
hogy az ellentmonddsos, iratellenes, téves indokoldsu 1itélet
jogsértd, ahogyan az adohatosdg hatdrozatai is.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld a
felitilvizsgdlati eljdrds befejezddéséig.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrdol szdlo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S8-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. VII. fejezetében szabdlyozott addigazgatdsi eljdrdsban az
adéhatdésdag az adozé jogait, kdtelezettségeit 4dllapitja meqg,
ellendrzi az adokdtelezettségek teljesitését, a joggyakorlds
térvényességét, az addzdast érintd tényekrdl, adatokrdl,
kéritilményekrdl nyilvdntartdst vezet, és adatot igazol /Art. 85.5/.
Az adodigazgatdsi eljdrds része az addohatdsdgi igazolds kiallitdsa,
az ellendrzés, a hatdsdgl eljdrds és a végrehajtdsi eljdrds.

A hatdésdagi eljards az Art. 120.S-dnak /1/ bekezdése szerint irdnyul
a./ az addalap, addé (adoelbleg), adomentesség, addkedvezmény,
adéfizetési kotelezettség megdllapitasara, b./ koltségvetési
tamogatdsi jogosultsdg megdllapitdsdra, ado-visszaigénylési, ado-
visszatéritési igény elbirdlédsara, kéltségvetési tamogatds
kiutaldsdara, c./ az ellendrzés sordn feltdrt  jogsértés és
jogkévetkezménye megdllapitdasdra, d./ térvényben eldirt fizetési
kbtelezettségtdl valo eltérés engedélyezésére. A hatdsdgi eljdrdas
hivatalbol vagy az adozo kérelmére indul. Kérelemre indul - tébbek
kbz6tt - az adomérséklési hatdsdgi eljdras.

Az Art. 134.§S-a tartalmazza az adomérséklés szabdlyait, az /1/
bekezdés szerint az adohatdsdag a maganszemély kérelme alapjan az St
terheld adotartozast, valamint a birsdg- vagy potléktartozdast
mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok megfizetése az addzd és a



vele egylitt é1l6 kbzeli  hozzdtartozdk megélhetését  sulyosan
veszélyezteti. Az addémérséklés irdanti kérelemrdl az adohatdsag
mérlegelés alapjan dént, amelynek sordn méltdnyos eljdrdsra
kételes. Figyelemmel kell lennie ugyanis a mérlegelés és
méltdnyossdg alapelvi kdévetelményeire /Art. 1.8 /2/, /6/ bekezdés/,
amelyek értelmében ha a térvény az addéhatdsdgot mérlegelésre
jogositja fel, azt csak a felhatalmazds céljanak megfelelden, a
térvényes keretek kézOtt gyakorolhatja. Az adohatdsdg kdoteles
méltdnyosan eljdrni, és ha a térvényben meghatdrozott feltételek
fenndllnak, az adotartozast mérsékli, illetve fizetési kdnnyitést
engedélyez.

A mérsékelés engedélyezése kizdrdlag kérelemre  térténhet, a
kérelmezdének kell igazolnia azt, hogy az addé-, birsag- és
potléktartozdsanak a megfizetése a sajat, illetve a vele egylitt él148
kézeli hozzdtartozdok megélhetését sulyosan veszélyezteti.

Az elsdfoki addéhatdésdg a tényallds tisztdzdsdndal jellemzden a
kévetkezd bizonyitdsi eszkdzOkkel élhet: a.) adozo kérelmében
eldbadott és okiratokkal aldtdmasztott jovedelmi, vagyoni, szocidlis
kériilményeivel, illetve gazdasagi tevékenységével kapcsolatos
adatok, b.) a hivatalbdél rendelkezésre 4allé adatok: bevallasok,
végrehajtdssal kapcsolatos informdacidk, addalanyi nyilvantartds,
ezen beliil kiilénésen az addalanyi hierarchia térkép, a tartozds
keletkezésével kapcsolatos eldzményi iratok; c.) egyéb okiratok:
cég-, 1ingatlan- és gépjarmi-nyilvantartdsi adatok, d.) sziikség
szerint az adds d4dltal kitoltétt és okiratokkal aldtamasztott,
vagyoni, sSzocidlis és jévedelmi viszonyait, 1illetve gazdasdgi
tevékenységét bemutatd adatlap, e.) sziikség szerint a gazdalkodo
szervezet aktudlis fdékényvi kivonata, mérlege, eredménykimutatdsa,
megfeleld szdmviteli analitikus nyilvdntartdsa, illetve az egyéni
vdllalkozast folytatd maganszemély naplofdkdnyve vagy pénztdarkényve
és mas részletezd nyilvdntartdsa, bizonylata. f.) sziikség esetén
helyszini szemle (maganszemély esetében az addhatdsdg meggydzddik
az adézo és vele k6zds hdztartdsban é16 kézeli hozzdtartozok
életkériilményeirdl /7004/2010. (AEE 10.)APEH irdanyelv a
méltanyossdgi jogkdér gyakorldsdrol, az addémérséklésre és a fizetési
kénnyités engedélyezésére irdnyuld kérelmek elbirdldsa sordn
kévetendd eljdrdsrol/.

Az addhatdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan azt
dllapitotta meg, hogy felperesi kérelem nem alapos, a mérsékelés
feltételei nem teljesiiltek, amelynek koévetkezményeként az nem volt
teljesithetd.

Az elsdéfoku birdsdgnak eljdrdsa sordan alkalmaznia kellett a Pp.
339/B. §-4¢t, amely szerint a mérlegelési  jogkdrben  hozott
kbzigazgatdasi  hatdrozat  akkor  tekintendd  jogszerinek, ha a
kézigazgatdsi szerv a tényadlldst kell8 mértékben feltdrta, az



eljardsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak, és a hatdrozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilisége kitilnik.

A birdésdg a koézigazgatdasi perben a mérlegelési jogkérben hozott
hatdrozat felililvizsgalata sordn az eljardsi szabalyok
érvényesitését, a tényadllas kelld feltdrdsat, a bizonyitékok
okszerd mérlegelését, és ezeknek a hatdrozat indokoldasaban térténd
okszerd megjelenitését vizsgalja feliil. A birdsdg tehdat e kdérben
nem jogosult méltanyossdgi jogkdért gyakorolni, a Pp. 339/B. $§-aban
meghatdarozottakat kell vizsgdlnia a hatdrozat jogszertlsége
szempontjabol.

Az Art-ben, ahol szabdlyozott a méltdnyossdg lehetdsége, ott annak
feltételel is meghatdrozottak. Az adohatosag tehat akkor
alkalmazhat méltdnyossagot, ha az addézé a kérelmére indult
eljardsban 1igazolja, hogy megfelel a tdérvényi feltételeknek. Az
elséfokui birésdg azt 4dllapitotta meg, hogy felperes a kérelmére
indult kézigazgatdsi eljardsban - amelyben egylittmikédési és
bizonyitdsi kételezettség terhelte - a kérelme alapossdgat, a
térvényi feltételeknek vald megfeleldsségét nem tdamasztotta ala,
ezért a keresete nem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kévetd rendkiviili jogorvoslati
eljdrdsban, a feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuria a Pp. 270.$-dnak
/2/ bekezdése alapjdn jogkérdésben dénthet a feliilvizsgalni kért
hatdrozatrol. Az elsdéfoku birdsdg itéletében a Pp. 339/B. §-4at

alkalmazva birdlta el a felperes keresetét. A  Kuria a
feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak és a jogerds itélet részletes
Osszevetésének eredményeként megdllapitotta, figyelemmel az

adohatdarozatokban foglaltakra, hogy felperes a perben a Pp. 164.§-
danak /1/ bekezdésében  foglaltak ellenére nem bizonyitotta
keresetét, az elsdfoku birdsdg a kézigazgatdsi eljdras és a per
teljes anyaga alapjdn helytalldan, okszerten, a tények,
kériilmények, bizonyitékok megfeleld értékelésével déntdétt akként,
hogy az alperes kérelmet elutasito hatdrozata jogszerid. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében olyan jogsértést, amely a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését megalapoznd, nem jeldlt meqg.

A Kairia az iratokbol azt d4dllapitotta meg, hogy a felperes
jovedelmi, vagyoni viszonyait, szocidlis kériilményeit a kérelem, az
adatlap, a <csatolt iratok, nyilatkozatok alapjdn az alperes
iratszerden régzitette. A rendelkezésére 4llo - felperes 4altal
szolgdltatott - valamennyi adatot értékelte, mérlegelte,
hatdrozataban a mérlegelés szempontjait 1s régzitette és indokdt
adta annak, hogy a felperes kérelmét mely okokndl fogva nem latja
teljesithetdnek. A hatdrozat indokoldasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerilisége 1is megdllapithatdé, mivel helytdlld
indokdt adta az elé tdrt és rendelkezésére 4alloé valamennyi



bizonyiték bizonyitd erejének, az egyes bizonyitékok elfogaddsdanak
illetve elutasitdsdnak. A kifejtettekbdl kévetkezden az alperes a
feltdart tények teljes kérd mérlegelése alapjdn hozta meg
hatdrozatdt, amelyet az elsdéfoku birdsdg - a Pp. 213.§8 /1/
bekezdése szerint - a keresetli kérelem kereteli kéz6tt helytalldan
mindsitett jogszerd déntésnek.

Az adohatodsdag és az elséfokt birdsdag is a felperes és a vele egylitt
€16 kbzeli hozzdtartozdok megélhetését csak és kizdrdlag azzal
6sszefliggésben vizsgdlta, hogy tartozdsdnak megfizetése a
megélhetésiiket  stulyosan veszélyezteti-e. Az Art. 134.8 /1/
bekezdése az addzot és a vele egylitt é1l18 kbzeli hozzatartozdkat
nevesiti, ezért nem sértett jogszabdlyt az alperes akkor, amikor a
felperes vagyona mellett a hdzastdrsa vagyonat 1is vizsgalta, és -
miutdn kérelme alapossdgat a felperesnek kell igazolna - egyéb
adat, tény hidnydban csak annyit 4llapitott meg, hogy az egri
ingatlan hasznositdsa nem ismert (tehdt, hogy abbdl a csaladnak
van-e bevétele). Az elsdfoku birdsdg részérdl felperesnek a perben
tértént személyes kéltségmentesség engedélyezése az adohatdosag
eldtt, eltérd jogszabdlyok alapjan eldterjesztett mérsékelés irdnti
kérelmét nem alapozza meqg.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
megqg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.§8-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte
az alperes feliilvizsgalati kdltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.$-4n alapul.

Budapest, 2013. november Z21.
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