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A Kiria a Rideg Ugyvédi Iroda tigyintézd: dr. Rideg Akos iligyvéd/
altal képviselt felperesnek a dr. Horvat Fldra jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszdgi Regiondlis
Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Budapest Kérnyéki Térvényszék 2012. oktéber 17. napjan kelt
4.K.27.242/2011/14. szamu itélete ellen a felperes d4altal 16.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytan
eljdrva - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuiria a Budapest Kérnyéki ToOrvényszék 4.K.27.242/2011/14. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 4045585760 szamu
hatdrozatdt - az els8foku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezi, és az elséfoku hatdsdgot uj eljardasra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 200.000 (azaz kettdszdzezer) forint elsdéfoku, és 100.000
(azaz szdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdSltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az Ado- és Pénzigyli Ellendrzési Hivatal Kozép-magyarorszagil
Regiondlis Fdigazgatdsdga /a tovabbiakban: elséfokid hatdsag/ a
felperesnél végelszamolds miatt valamennyi addra és koltségvetési
tamogatdsra kiterjedd bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1iranyuld
ellendrzés eredményeként a 2010. november 18-dn kelt hatdrozataval
a felperest adokiilénbézet, adébirsag és késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2011. mdrcius 24. napjdn
kelt hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot - 2005. I-IIT.
negyedévekre az addé-megdllapitdsi jog eléviilése illetve egy esetben



nem helyes addkulcs alkalmazdasa miatt - megvdltoztatta, a felperest
12.481.000 Ft adokiilénbézet, 6.146.000 Ft addébirsdg és 3.189.000 Ft
késedelmi pdétlék megfizetésére kdtelezte.

Déntését (egyebek mellett) az altaldanos forgalmi adordél szolo 1992.
évi LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: régi Afa tv.) 30.8 /1/
bekezdése, 2. szamu mellékletének 2. pontja, az altaldnos forgalmi
addérdél szé1ld 2007. évi CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: 0j Afa tv.)
86.8 /1/ bekezdés j) pontja alapjdn hozta meg. Indokoldsa szerint
az addkiilénbbzet megdallapitdsdra azért (is) keriilt sor, mert adozo
az dltala folytatott ingatlanértékesitések sordn lakdsok eladdsat
jogosulatlanul mindsitette tdrgyi addmentes értékesitéseknek, nem
szamitva fel utdnuk afa-t.

A tényallds szerint felperes megvdsdrolta a 207. szam alatt
taldlhatdé lakohdzban a 31499/3/1-7. helyrajzi szdmd ingatlanokat (1
éttermet, 1 raktart és 5 lakdst), és 2004. oktdober 26-an a
Polgdrmesteri Hivatal Epitéshatdsdgi Osztdlydtdl épitési engedélyt
kapott a meglévd 5 lakdasbol 10 lakas kialakitdsdra. Az épitési
hatésdg a l1étrehozott 10 1lakdsra 2006. julius 20-an adta ki a
haszndlatbavételi engedélyt. Az addzé 2005. évtdl értékesitette a
lakdsokat, az addsvételekrdl afa nélkiil bocsdtotta ki a szamldit.

A régi Afa tv. 30.S /1/ bekezdése, 2. szdmu mellékletének 2. pontja
értelmében tdrgyi addémentes a lakdingatlan értékesitése, kivéve az
épités befejezése eldtti értékesitést, valamint az épités
befejezését kovetd elsd értékesitést. Az uj Afa tv. 86.5 /1/
bekezdés j) pontja szerint 1is mentes az ado aldél a beépitett
ingatlan értékesitése, kivéve amelynek elsd rendeltetésszerd
haszndlatbavétele még nem tértént meg, vagy az megtdrtént de az
engedély jogerdre emelkedése és az értékesités kézdtt nem telt el 2
év. A megosztasok soran uj tulajdoni hdanyadok, 4j albetétek
keriiltek kialakitdsra (6ndllé  hrsz.-mal tértént a lakdsok
bejegyzése az 1ingatlan-nyilvdntartdsba), az épitéssel uj lakdsok
jottek létre, amelyeket a megkapott uUj hasznalatbavételi engedély
alapjdn vettek haszndlatba. Az épitésiligyi hatdsdg 4dltal kiadott
haszndlatbavételi engedély  2006. augusztus 30-dn emelkedett
jogerdre, a lakdsok értékesitésére két éven beliil keriilt sor, ezért
az értékesitések nem mindsiilnek tdrgyli addmentesnek, utdnuk d4afa
fizetési kotelezettség fenndllt.

A felperes keresetében az  adohatdrozatoknak  hatdlyon  kiviil
helyezését kérte. Vitatta a termékértékesitések arfa
kételezettségét. Eldadta, hogy a lakohdzban az albetétek szdma nem
vdltozott, a tdrsashdz alapitd okiratdban is 10 albetét lakasként
szerepel, amelyeknél funkciovaltds nem tértént, az albetétek 2004-
tél haszndlatbavételi engedéllyel rendelkeztek, az d4dtalakitdsi
munkdlatokkal uj lakdsok nem keletkeztek, térfogatuk névekedésére
sem kerult sor.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az adomentes avagy adokdteles



mindsités kérében a régi Afa tv. hatdlya ald tartozd értékesitések
esetén az épités iddépontjdnak és a lakdingatlan térvényi
fogalmdnak, illetve az ingatlan-nyilvadntartds adatainak, az uj Afa
tv. hatdlya alda tartozo eladdsoknal fliggetleniil attdl, hogy a
beépitett ingatlan lakdingatlan-e avagy sem, a haszndalatbavételi
engedély kiaddsdnak van jogi Jjelentdsége. A felperes 2005-ben és
2007-ben tértént értékesitései nem tdrgyi adomentesek, mert az
épitési tevékenységével 1étrehozott egyik lakds az eladdsa
iddépontjdban az 1ingatlan-nyilvantartdsba még ,felveendds" (azaz
kordbban nem létezett) lakdsként szerepelt, amely eladds az épités
befejezése eldtti értékesités, mig a masik lakdst az 1ingatlan-
nyilvdntartdsba mdr bejegyzetten az épitkezést kévetd elsd
értékesitésként adta el. A 2008-ban tortént értékesitések pedig a
hasznalatbavételi engedély jogerdre emelkedésétdl szamitott 2 éven
beliil térténtek.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és elsddlegesen a keresete teljesitését, masodlagosan az
els8foku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az elséfokud birdsdg megsértette a régi Afa tv. 30.S5 /1/ bekezdését,
2. szdmu mellékletének 2. pontjdt, az uj Afa tv. 86.S5 /1/ bekezdés
j) pontjat, az addzds rendjérdl szdold 2003. évi XCII. tdorvény /a
tovdbbiakban: Art./ 97.8 /4/ bekezdését, 97.S /6/ bekezdését.
Lényegében megismételte és fenntartotta a keresetében foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdolo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.§S-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Kuria feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kfv.V.35.630/2012/5. szamu
itéletében mdr kifejtette jogi dlldspontjdt a régi Afa tv. hatdlya
ala tartozé azon 1ingatlanértékesités addzdsa kdrében, amikor a

tulajdonos 1 hasznalt lakdst 2 lakdssa dtalakitva értékesitett.

A Kuria Kfv.V.35.630/2012/5. szami déntésének jogi indokoldsa -

amellyel a Kuaria jelen tandcsa teljes kérlden egyetért - a
kbvetkezd:

LA régi Afa tv. 4.5 /1/ bekezdése alapjdn addalany az a jogi
személy, amely sajat neve alatt jogokat szerezhet,

kételezettségeket vdallalhat, perelhet, és sajdt nevében gazdasdgi
tevékenységet végez, tekintet nélkiil annak céljdra és eredményére.
A térvény rendelkezései alapjan 4afa-t kell fizetni az addalany
dltal belfsldén teljesitett termékértékesités utdn /régi Afa tv.
3.8 a.) pont/.



A régi Afa tv., ahogyan mds addtérvények is, az addkételezettség
mellett adomentességet, addokedvezményeket is szabdlyoznak. A targyi
adémentességrdl a régi Afa tv. VII. fejezete rendelkezik, a 30.§
/1/ bekezdése szerint mentesek az adé aldél a 2. mellékletben
felsorolt termékértékesitések és szolgdltatdsnyujtdsok. A 2. szamu
melléklet 2. pontja alapjdn adomentes a lakdingatlan értékesitése,
kivéve az épités befejezése eldtti értékesitést, valamint az épités
befejezését kdvetd elsd értékesitést. A felek egyet értettek abban,
hogy felperes és a termékértékesitése a régi Afa tv. személyi és
targyi hatdlya ala tartozott, a vitatott kérdés az volt kézdottiik,
hogy a két lakds eladdsa tdrgyi addémentes vagy addokdteles volt-e.

A lakéingatlan fogalmdt a régi Afa tv. 13.§ 21. pontja definidlija
(,lakdas céljdra létesitett, és az ingatlan-nyilvdntartdsban lakohaz
vagy lakds megnevezéssel nyilvdntartott, vagy ilyenként
feltiintetésre vdrd 1ingatlan."), a felperes és az alperes egyezd
eldadédsa szerint lakdéingatlannak mindsiiltek az  értékesitett
lakdsok. A lakdéingatlan értékesitése adodomentes, azonban az alperes
dlldspontja szerint a felperesi értékesités az addmentesség aldlil
kivétel szabdaly alda tartozott (és 1igy vdlt addkdételessé), mert a
lakoingatlanoknak az épitését kovetd elsd értékesitése tdortént.

A régi Afa tv. nem hatdrozza meg az épités fogalmdt, és azt sem,
hogy a fogalomrendszerében épitésnek mindsiil-e az 1 lakdsbol 2
lakdas létrehozdsa.

Jogszabaly meghatdarozhatija (példaul kiilén értelmezd
rendelkezésekben, vagy magdban a jogi szdévegben 1is) azt a
fogalomkodrt, amelyet alkalmazdsakor a  jogalkalmazd  haszndlni
kételes. Amennyiben a jogszabdly sajat, specidlis fogalom
meghatdrozast nem tartalmaz, és azt sem irja eld, hogy konkrétan
melyik mdasik jogszabdly definicidit kellene alkalmazni, meg kell
vizsgdlni, hogy az adott jogteriileten beliil, illetve azon kiviil
melyik jogszabaly milyen fogalom meghatdrozast tartalmaz.
Magyarorszdg Alaptérvénye R) cikk /2/ bekezdése szerint ugyanis az
Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezdek.

Az épitett kérnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovadbbiakban: Etv.) 34.§ /1/ bekezdése szerint
épitési munka az épitmény, épitményrész, épililetegylittes megépitése,
dtalakitdsa, bdévitése, felujitdsa, helyredllitdsa, korszerilsitése,
lebontasa, elmozditdsa.

A Kormdny az Etv. 62.S5-a /1/ bekezdésének g.) pontjdban foglalt
felhatalmazds alapjdn az orszdgos teleplilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl sz010 253/1997. (XII.20.)Korm. rendeletben (a
tovdbbiakban: OTEK) meghatdrozta az orszdgos telepiilésrendezési és
épitési kévetelményeket, és elrendelte azok kételezd alkalmazdsat.



Az OTEK 1. szdmu mellékletében taldlhatd ,fogalom meghatdrozdsok" a
megépitést nem definialjak, az 4dtalakitdas, bdvités, felujitdas,
helyreallitéas, korszeriisités tevékenységek meghatdrozasat
tartalmazzdak, a 4. pont szerint d4dtalakitds: meglévd épitmény,
épitményrész, 6nallo rendeltetési  egység, helyiség alaprajzi
elrendezésének, vagy kiilsé megjelenésének, 1illetdleg haszndlati
moédjanak megvaltoztatdsa érdekében végzett, az épitmény térfogatdt
nem ndéveld épitési  munka. Az 57. pont értelmében 6nalld
rendeltetési egység pl. egy lakds.

Az egyes épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési
tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyl hatdsdgi engedélyezési
eljdrdsokrél szolo 46/1997.(XII.29.)KTM rendelet (a tovabbiakban:
KTMr.) 9.8 /1/ bekezdése alapjan a kévetkezd épitési tevékenységek
csak épitési engedély alapjdn végezhetdek: a.) pont: épitmény
épitése, bdévitése, elmozditdsa, b.) pont: az a.) pont szerint

épitési engedélyhez kotott épitmény olyan felujitasa,
helyredllitdsa, atalakitdsa vagy korszerilisitése, amely a teherhordo
szerkezetét érinti, a homlokzat jellegét (megjelenését) - annak
szerkezetével egylitt - megvdltoztatja, illetdleg az épitményben

1évé 6nallo rendeltetési egységek szdmdanak, rendeltetésének
megvaltoztatdsdval jar.

Figyelemmel arra, hogy a régi Afa tv. nem tartalmazza az ,épités"
fogalom-meghatdrozdsdat, és jogkérdés a jogalkalmazdkra kételezd
jogszabdlyok alapjan doénthetd el, tovabbd az épitési jogszabalyok
alkalmazdsdt a régi Afa tv. nem zdrja ki, a Kuria d4dlldspontija
szerint a perbeli ténydlldsra az Etv., az OTEK, és a KTMr.
alkalmazhatdé. Az Etv., az OTEK, a KTMr. idézett jogszabdlyhelyei
alapjdn a felperes azzal, hogy megépitett épililetben, 1 haszndlt
lakdasbol térfogatot nem néveld moédon 2 lakdst hozott 1étre, nem
épitést, hanem meglévd épitmény dtalakitdsat végezte. A felperes a
perbeli iigy ténydlldsdban a régi Afa tv. 2. szdmid melléklete 2.
pontjdanak kivétel szabdlyaban meghatdrozott tevékenységet:
lakdingatlan épitését nem folytatta, igy a befejezését kévetd elsd
értékesitést sem, meglévd épitmény Aatalakitdsa pedig nem tartozott
a kivételek kézé. (..) a 2 lakds felperes 4altal tdértént
értékesitése tdrgyi addmentesnek mindésil."

Az uj Afa tv. is definidlja a lakdéingatlan fogalmdt, és szintén nem
hatdrozza meg az épités fogalmdat, ahogyan azt sem, hogy a
fogalomrendszerében épitésnek mindsiil-e az 1 lakasbél 2 lakds

létrehozdasa, azonban a beépitett ingatlan értékesitésének
addémentességéhez  kapcsolddo  kivételeket nem a lakdingatlanok
épitéséhez, hanem az épitést kévetd rendeltetésszerd
haszndlatbavételhez k&ti. Az uj Afa tv. 86.§ /1/ bekezdés 7)
pontja értelmében mentes az ado aldl: a beépitett 1ingatlan

(ingatlanrész) és az ehhez tartozd foldrészlet értékesitése, kivéve



annak a beépitett ingatlannak (ingatlanrésznek) és az ehhez tartozod
foéldrészletnek az értékesitését, amelynek

ja) elsd rendeltetésszerd haszndlatbavétele még nem tdértént meg;
vagy

jb) elsdé rendeltetésszerd haszndlatbavétele megtdértént, de az arra
jogosito hatdsdgli engedély jogerdre emelkedése és az értékesités
kbz6tt még nem telt el 2 év.

E szabdlyozdshoz kapcsolodd térvényi indokolds szerint: ,a térvény
a kézbs hozzdadottértékaddo-rendszerrdl szols 2006/112/ERK irdnyelv

(a tovabbiakban: Irdanyelv) eldirdsaihoz igazoddan egységes
szabdlyozdst vezet be az ingatlan-iligyletekre. Ennek megfelelden az
ingatlanok értékesitése és bérbeadasa fé szabdly szerint

adofizetési kbtelezettséget nem keletkeztetd, addmentes lgyletnek
mindsil, a vételdr és a bérleti dijak utdn adot felszdmitani nem
kell. A térvény - az Irdnyelvvel O6sszhangban - a &8 szabdly aldl
kivételeket 1is meghatdroz. Ennek értelmében az olyan beépitett
ingatlannak (ingatlanrésznek) és az ehhez tartozd foéldrészletnek az
értékesitése, amelynek elsdé rendeltetésszerid haszndlatbavétele még
nem tortént meg, vagy megtdrtént, de az arra jogositd hatdsagi
engedély jogerdre emelkedése és az értékesités kozdétt még nem telt
el 2 év, minden kériilmények kd&zo6tt adokdteles ligyletnek mindsiil,
amelyet dfa-fizetési kételezettség terhel."

A rendeltetésszerd haszndlat az Gj Afa tv.-ben tébb helyen
szerepel, de nincsen reda vonatkozo értelmezd rendelkezés, ahogyan a
rendeltetésszerd haszndlatbavételnek sem. Figyelemmel arra, hogy
az uj Afa tv. nem tartalmazza a ,rendeltetésszerd haszndlatbavétel"
fogalom-meghatdrozasat, és jogkérdés a jogalkalmazdkra kotelezd
jogszabdlyok alapjan dénthetd el, tovabbd az épitési jogszabalyok
alkalmazdsdt az Gj Afa tv. sem zdrja ki, a Kuiria 4dlldspontija
szerint az uj Afa tv. hatdlyba 1lépését kévetd idSszakra is
alkalmazhaté az Etv., az OTEK, és az épitkezéssel kapcsolatos
rendeletek.

Mindezek folytdn a Kdiria a Pp. 275.8 /4/ bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet, az alperes hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden - hatalyon kivil helyezte és az elsdéfoku hatdsdgot
uj eljdrdsra kételezte. Az uj eljadrdsban a hatdosdg a felperes
ingatlanértékesitéseit egyenként kdételes értékelni, a régi Afa tv.
hatdlya ala tartozdkat a Kuria Kfv.V.35.630/2012/5. szamu
itéletében kifejtettek szerint, az uj Afa tv. hatdlya alatt tortént
értékesitések kapcsan elsdédlegesen meg kell hatdroznia, milyen
hasznalatbhavételt mindsit ,rendeltetésszerd hasznalatbavétel"-nek,
amelyet kdévetden kell az egyes lakdsok hasznalatbavételét
vizsgdlnia, majd az értékesitésiik adovonzatdrdol rendelkeznie.



A Kuiria az alperest a Pp. 270.$8-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.§-dnak /1/ bekezdése alapjan kdételezte a
felperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati perkdéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésérdl a Kuria a
kéltségmentesség alkalmazdasarol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
14.8-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2014. februdr 13.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnbéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



