A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.176/2013/4.szdm

A Kuaria a dr. M. Toth Zoltdn ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Németh Péter jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Nyugat-dundnttli Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes
ellen adoiligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feltilvizsgalata irdnt inditott perében a Gydri TOrvényszék 2012.
december 4. napjdn kelt 30.K.27.059/2012/9. szamu itélete ellen a
felperes 4dltal 12. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kivil - meghozta a kovetkezd

iteletet:

A Kuria a Gydri TOrvényszék 30.K.27.059/2012/9. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperes, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az allamnak
293.200 (kettdszdzkilencvenhdromezer-kettdszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes épitdipari tevékenysége azokra a lakdingatlan
felépitésekre korldtozddott, amelyeket V. A., V. A.-né és V. A.,
mint magdnszemélyek értékesitettek a leendd lakdstulajdonosoknak. A
felperes a belteriileten kétszer kettd lakdasos (A/1., A/2., B/1 és
B/2. jeld lakdsok) tdrsashdzat épitett, nem a lakdsokra kiilén-
kiilén, hanem az 1ingatlan egészére, az 1ngatlan kivitelezési
munkdinak végzésére kétott vallalkozdi szerzddéseket. A lakasok
épitésével kapcsolatos kdltségeket nem kiilénitette el. A
vdllalkozok 4dltal kiallitott szdamlak mind a négy lakdssal
kapcsolatos koltségeket tartalmaztdk. A B/1 és B/2 jeld lakdsok
épitését a felperes egyszerre végezte, a haszndlatba vétel mindkét
lakds esetében 2009. februdr 18-tol valt lehetdvé. A B/2 jeld lakds
értékesitésérdl a felperes bizonylatot, szdamldt nem dllitott ki, a



lakds eladdsi 4drdt bevételei ké6z6tt nem tiintette fel. A B/2 jeld
lakds, mint elkésziilt, értékesitésre vardo késztermék a tdrsasdg
kényveiben az 4dltala ilyen jogcimen nyilvantartott 581 szdmu sajat
termelésld készletek dllomanyvaltozdsa megnevezésd fdékdnyvi szdmlan
nem kerilt kimutatasra, a B/2 jeld lakdsra a felperes
készletértéket nem hatdrozott meg. A B/l jeld lakds megegyezik a
B/2 jeld 1lakds alapteriiletével és a haszndlatba vételli engedély
valamennyi lakdsra vonatkozott. A B/1 jeld lakds épitésének anyag
és munkadija harom részletben 13.333.333 Ft + 2.666.667 Ft
dltaldanos forgalmi  ado (a tovdbbiakban: dfa) azaz &sszesen
16.000.000 Ft-ért kerilt értékesitésre, ezt a felperes netto
drbevételében szerepeltette.

Az adohatdsdg a felperesnél 2007-2009. évekre valamennyili adodnemben
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A
revizid eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatban 4&4fa, tdrsasagi
adé (a tovdbbiakban: tao) és tdrsasvallalkozasok kiilon addja (a
tovabbiakban: kiilénadd) adonemekben a felperes terhére d&sszesen
2.932.000 Ft adokiilénbézetet irt eld, amelybdl 2.929.000 Ft-ot
adéhidnynak mindsitett, 1.531.000 Ft adobirsdagot szabott ki,
966.000 Ft késedelmi pdétlékot szamitott fel, a nyilvantartds
vezetési kételezettség jogszabdlyi eldirdsoktol eltérd teljesitése,
a szamlakibocsdtasi kételezettség elmulasztdsa miatt pedig 6sszesen
150.000 Ft mulasztasi birsdggal sujtotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2012. janudr 6.
napjdn kelt hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Erdemi déntését az addzds rendjérdl szdldé 2003. évi XCII. térvény
(a tovabbiakban: Art.) 97. §-dra, 108. §-ara, 165. $-dra, 170-172.
S-aira, a szamvitelrdl szdlé 2000. évi C. tdrvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 15. § (2), (3) bekezdéseire, 72. § (1) bekezdésére, 28. §
(1) és (2) bekezdéseire, az d4dltalanos forgalmi adorol szold 2007.
évi CXXVII. toérvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 55. § (1)
bekezdésére, 56. S$-dra, 58.5 (1) bekezdésére, 65. S-ara, 82. § (1)
bekezdésére, a tdrsasdgi adorol és osztalék addérol szolo 1996. évi
LXXXT. térvény (a tovdabbiakban: Tao tv.) 19. §-dra, az
dllamhaztartds egyensulyat javito kiilénaddordl és jdrulékokrdl szolo
2006. évi LIX. torvény (a tovdbbiakban: kiilénaddé tv.) 3.S§-dra
alapitotta. Becslést alkalmazott, mert a felperes iratanyagdban nem
volt fellelhetd a B/2 jeld lakas értékesitésérdl szoéldé bizonylat,
kényvelésében a bevételek kézOtt nem szerepelt a lakds eladasi 4dra,
annak ellenére, hogy kd&ltségei figyelembe vételre keriiltek. A B/2
jeld lakdsbél szdrmazd arbevétel becslése sordn a B/1 jeld lakdsra
vonatkozdé bevételek megszerzésének iddpontjdt és dOsszegét vette
alapul és azt d4dllapitotta meg, hogy a felperesnek az 4altala
kidllitani elmulasztott szdmldak nettd értékét - 2008. évben
12.000.000 Ft-ot, 2009. évben pedig 1.333.333 Ft-ot - az adott évi
drbevételében szerepeltetnie kellett volna. Az el nem szdmolt
drbevételre figyelemmel az adodzds eldtti eredményt mindkét évben



megnévelte és a felperes terhére fizetendd Aarfat, tao és kiildnadod
fizetési kételezettséget irt eld. Alldspontja szerint a felperes
nem 1igazolta hitelt érdemld adatokkal, hogy a B/2 jeld ingatlan
értékesitésére nem, illetve nem a vizsgalt 1iddszakban keriilt sor.
Az erre vonatkozo felperesi eldadds és a becsatolt dokumentumok
ellentmondanak a 2009. és 2010. évi készletre vonatkozdé mérleg és
bevallds adatainak és a szdmviteli bizonylatokban szerepld d&sszeg
nem  figgetlen felek ké6zOtt alkalmazandd értékesitési dr. Kiilénds
méltdanyldst érdemld kériilményt nem tart fel, sulyositd
kériilményként értékelte, hogy a felperes szamlakibocsatdsi
kételezettségének elmulasztdsa az arbevétel eltitkoldsdra irdnyult.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
allaspontja a kévetkezd volt:

Az addéhatdésdg eleget tett a tényallds tisztdzdasi és bizonyitdsi
kételezettségének. A becslés jogalapja az Art. 108. § (3) bekezdés
c) pontjara tekintettel fennallt. Az adohatdsdgi hatarozatok
indokoldsa tartalmazza a bizonyitékokat, ezek mérlegelését is. Az
alperes okszerilien tette meg ténybeli és jogkdvetkeztetéseit, azok
megfelelnek az Sztv. és az Afa tv. hatdrozatokban 1is nevesitett
rendelkezéseinek és alapot adtak a rendelkezd részben irt
jogkdévetkezmények alkalmazdsara. A felperes az alperesi
megdllapitdst és érdemi dbntés alaptalansdgat a kézigazgatdsi és a
birésdgi eljdrds sordn sem tudta bizonyitani, annak ellenére, hogy
erre nézve a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésének  megfelelden
tajékoztatdst is kapott, de bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett
eld.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelmének
helyt adé doéntés meghozataldt. Fenntartva a keresetében 1is
elbadottakat azzal érvelt, hogy az alperes eljdrdsa nem felel meg
az Art. 97. S§-dban és 108.S$-dban foglaltaknak. Eldaddasa szerint a
vizsgalt iddszakban nem valdsult meg gazdasdgli esemény a B/2 jeld
ingatlan vonatkozdsdban, ezt bizonyitotta az 4altala becsatolt
szerzdédéssel, lakcimkartyaval, szamlaval. Kényvelési
szabalytalansdg nem alapozhatja meg azt az alperesi megdllapitast,
mely szerint a vizsgdlt iddszakban ért volna el bevételt. A jogerds
itélet ,nem 1indokolta meg azt egyrészrdl, hogy a kézigazgatdsi
eljdrdsban a felperes dltal becsatolt bizonyitékok miért nem
alkalmasak az alperesi allaspont megddéntésére, masrészrdl azt, hogy



az alperes e bizonyitékok vonatkozdsdban kifejtett d4dlldspontijat
miért tartja jogszerudnek". Az elséfoku birdsdg ,a bizonyitékokat
kirivéan okszeridtleniil mérlegelte", ezért a jogerds itélet sérti a
Pp. 206. § (1) bekezdésében, 215. §-aban, 221. § (1) bekezdésében,
336/A. § (2) bekezdésében, 339. § (1) bekezdésében foglaltakat 1is.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdalati eljardsban - rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
feltilvizsgalati kérelem &ltal vitatott kérben a rendelkezésére
dll16 iratok alapjan dénthet. (Pp.275. §, BH2002.29., KGD2012.42.,
BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor &llapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes avagy téves, okszeridtlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljardsban nem kerililhet sor. Utal egyben a Kairia arra,
hogy a feliilvizsgdlati - rendkiviili - jogorvoslati eljdrdsban a
Kuridnak nem az alperesi hatdrozatot, hanem a jogerds itéletet kell
vizsgdlnia abbdél a szempontbdél, hogy az megfelel-e vagy sem a
jogszabdlyoknak.

A Kuria a rendelkezésére 4116 iratok alapjdn azt allapitotta meg,
hogy az elséfoku birdsdg a keresetet teljes kériden és érdemben
vizsgdlta meg, értékelési kérébe vont minden egyes kdzigazgatdsi és
peres eljdrdas sordn feltdrt adatot egyenként és egymdssal
egybevetve is, ezek értékelését okszerilen, a logika szabdlyainak 1is
megfelelben végezte el, indokoldsi kdételezettségét is teljesitette,
a jogerds itélet megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 215. §-
dban, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A felperes érvelésével
ellentétben a jogerds itélet indokoldsa (4-5. oldal) mindenre
kiterjedden, részletesen ismerteti azokat a bizonyitékokat,
amelyeken az itélet alapul, megemliti azokat a kériilményeket,
amelyeket a bizonyitékok értékelésénél irdnyadodnak tekint és utal
azokra az okokra is, amelyek miatt a felperes 4dltal megnevezett
bizonyitékokat nem fogadja el. Iratszeriden régziti a jogerds itélet
azt 1s, hogy az alperes hatdrozata - a felperesi eldadassal
ellentétben - mindenre kiterjedd, részletes indokolast tartalmaz.



Téves az a felperesi eldadds, mely szerint a perben a bizonyitds
nem J&t, hanem az alperes terhelte volna. Az Art. 108. § (3)
bekezdés c) pontija értelmében ugyanis becslési eljdrds
alkalmazhatd, ha az adohatdsdg rendelkezésére 4116, azok szama vagy
tartalma miatt jelentdsnek tekinthetd adat, tény, kériilmény alapjan
alaposan feltehetd, hogy az addézd iratai nem alkalmasak a valds
addalapjanak megallapitdsdra. Az pedig jelen lgyben az iratokbodl
egyértelmien megallapithato, hogy a felperes a koltségeket
elszamolta, de az ezekhez tdrsuldé bevételi bizonylatokat nem
bocsatotta rendelkezésre, téves volt a készlet értéke is, mivel az
elvégzett, de még ki nem szamldzott szolgdltatds kézvetlen
6nkéltségét  befejezetlen termelésként kell készletre venni.
Mindezek miatt a becslés alkalmazdsdra jogszeriden Kkeriilt sor, az
alkalmazott modszer 1is megfeleld, és a becsléssel megdallapitott
addalaptoél wvald eltérést az adozé 1igazolhatja hitelt érdemld
adatokkal, de 1ilyenek szolgaltatdsdra a kbzigazgatdsi és peres
eljdrdsban nem kerilt sor.

Helytdlldan utalt az alperes és az elsdfoku birdsdg arra, hogy ha
és amennyiben a felperesi eldadds szerint 2010. vagy 2011. évben
kertilt volna sor a B/2 jeld ingatlan szamldzasdra, akkor a 2008. és
2009. évben fenndlld készlet érték hidnya ellentmond a felperes
kényveiben szerepld tételeknek és a nyilvantartdsokban szerepld
adatoknak. A felperes kényveiben 2008. évben a B/2. jeld lakdsra
vonatkozo készlet értéket nem  hatdrozott  meg, 2009. évi
mérlegbeszamoldjaban meghatdrozott készletérték pedig 6.016.000 Ft,
ami ellentétes az d4daltala csatolt szamlaval, mivel ezen a 2010.
évben kiszamldzott nettd érték 9.000.000 Ft, amelynek a 2009. évi
beszamoloban a készletek kézott kellett volna szerepelnie. A 2010.
évi ta addnemet érintéd bevalldsban sincs készletre vonatkozo
értékadat. Az elsdéfoku birdsdg a felperes eldaddsaval ellentétben a
kényvelési, bevalldsi adatok mellett, illetve azokkal egybevetve
értékelési koérébe vonta a haszndlatbavételi engedély adatait, a

vallalkozdsi  szerzddéseket, a vallalkozoli szamldakat, és a
lakcimadatokat is. Iratszeriden mutatott ra azokra az
ellentmonddsokra, amelyek a kényvelési adatok, bevallasok,

nyilvantartdsok, illetve a felperes dltal becsatolt dokumentumok
kbzott fenndllnak és okszerid kdvetkeztetéssel dllapitotta meg, hogy
ezek nem alkalmasak az alperes hatdrozatdaban foglaltaktdl eltérd
tényallds megallapitdasdra, ezért az alperes érdemi dbéntése megfelel
a hatdrozatdban nevesitett Afa tv., Tao tv., kiilénadd tv., Sztv.
szabdlyoknak.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem altal vitatott koérben nem
sért jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.



A pervesztes felperes a Pp. 270. S (1) bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan kételes
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIIT. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a személyes koltségmentesség alkalmazdsdrol szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2014. janudr 16.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



