A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Fkf.1.439/2013/9. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi marcius hd 25. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmények
miatt l.rend{i vadlottés tarsa ellen indult blintetéligyben a Kaposvari Térvényszék
Fk.257/2013/10. szdmu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- l.rendii vadlottaltal elkdvetett cselekményt a Btk.164.§ (1) bekezdésébe
Utk6zo és a (8) bekezdése szerint mindsulo testi sértés blintette  kisérletének
mindsiti.

- az l.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év 6
(hat) honap boérténre enyhiti.

- az l.r. és a Il.r. vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a blntetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il.r. vadlottat, hogy fizessen meg az allam részére a masodfoku
eljarasban felmertlt 10.600 (tizezer-hatszaz) forint blinlgyi kdltséget.

Indokolas

A Kaposvari Toérvényszék Fk.257/2013/10. szamu itéletével l.rendd vadlottat
emberolés blntettének kisérlete miatt 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 3 év
kézugyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést bdrténben
kell végrehajtani. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl és kotelezte a vadlottat a felmerllt blnlgyi koltség megfizetésére.
[l.rend(i vadlottat kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt 8 hdnap boértdnre itélte
és szintén kotelezte az eljaras soran felmerllt blnugyi koltség medfizetésére.
Fk.lll.rend( vadlottat blnpartolas vétsége miatt 2 évre probara bocséatotta.

A torvényszék itélete ellen az l.r. vadlott és véddje elsdsorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért, a Il.r. vadlott és véddje enyhitésért jelentett be



fellebbezést. A lll.r. vadlott tekintetében a térvényszék hatarozata 2013. november
6. napjan jogerdre emelkedett.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen levd
képviseldje utjan a tényallas kisebb kor(i kiegészitése és a feltételes szabadsagra
vonatkozd rendelkezés pontositasa mellett a  torvényszék itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az l.r. vadlott véddje perbeszédében inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
l.rendl vadlottcselekményét életveszélyt okozo testi sértés blntette kisérletének
mindsitse, egyben a vele szemben alkalmazott joghatranyt enyhitse.

A bejelentett védelmi fellebbezések alapjan eljarva a megtamadott hatarozatot a
masodfoku birosag a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében a megel6z6 birdsagi
eljardssal egyutt biralta felil. A fellulbiralat sordn a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast tulnyomorészt a perrendi
szabalyok betartasa mellett folytatta le, a tényallast a szikséges mértékben
felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi kotelezettségének
is eleget tett.

A masodfoku birosag az iratok tartalma alapjan az Ugyészi inditvanynak
megfeleléen az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak szerint egésziti ki €s pontositja:

l.rend(i vadlottnem szenved koéros elmeallapotban, amely kizarna vagy korlatozna 6t
abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyes voltat felismerje, illetve e
felismerésnek megfeleléen cselekedjék. llyen kéros elmeallapotban a cselekmény
elkdvetésekor sem szenvedett. Intellektusa az atlagosnal alacsonyabb, a normal
Ovezet als6 savjaban, az enyhe foku mentalis retardacié hatarahoz koézeli szinten
van. Cselekményét szokvanyos részegseg allapotaban kdvette el (nyomozati iratok
455-456. oldal).

Il.rend( vadlottal szemben a Marcali Varosi Birésag 5.B.81/2012/6. szamu itélete a
Kaposvari Torvényszék Bf.470/2012/2. szamu hatarozataval 2012. oktober 24.
napjan emelkedett jogerére.

A fentiek szerint kiegészitett tényalldas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszeru
mérlegelésén alapul.

Az Ugyész inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag tanul tanuvallomaséat a
bizonyitékok kdrébdl zarja ki, figyelemmel arra, hogy a tanu l.rend(i vadlottlanyaval
élettarsi kapcsolatot Iétesitett, vele életk6zdsségben él. A Btk.459.§ (1) bekezdés
14/e) pontja szerint tand1 hozzatartozénak mindsil és a Be.78.§ (4) bekezdése
alapjan mentességi joggal rendelkezik. Erre figyelemmel tévedett az elséfoku
birosag, amikor a 2013. szeptember 10. napjan megtartott targyalason azt allapitotta



meg, hogy tand1 tanut mentességi jog nem illeti meg. A fentiekre tekintettel tanu1
tanuvallomasa a tényallas megallapitdsa soran nem vehet6 figyelembe.

A helyes tényallas azonban tani1 tanuvallomasa nélkil is megallapithatd. A multbeli
torténések a tdrvényesen beszerzett bizonyitékok, részben a tanuvallomasok,
részben pedig az objektiv bizonyitékok, a szakértbéi vélemények alapjan
rekonstrualhatok. l.rend(i vadlottés hazastarsa, a sértett vallomasabol, de mas
tanuvallomasokbol is kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a sérulés
keletkezésének idépontjdban a vadbeli helyszinen a vadlott és a sértett altal
k6zosen lakott haz konyhajaban kizardlag ketten tartozkodtak, az l.r. vadlott és a
sértett. Figyelemmel arra, hogy a szakért6i vélemény a sértett hasi szurt
sérulésének a véletlenszerl keletkezését, illetve az Onkezlséget kizarta, azt
kizarolag l.rendld vadlottokozhatta. Ezt a kdvetkeztetést alatamasztja a nyomozati
iratok 320. oldalan talalhaté mentészolgalathoz érkezett bejelentés is, miszerint a
sértettet megszurtdk. Egyébként a nyomozati iratok 470. oldalan talalhaté
vallomasban maga az l.r. vadlott is elismerte, hogy 6 okozta szurassal a sértett
fels6testén levd sérilést.

Mindezen adatokbdl tand1 tanuvallomasa nélkil is helytalldan kovetkeztetett a
torvényszék l.rend(i vadlottblntetéjogi felelésségére.

Il.rend( vadlotta blncselekmény elkdvetését blindsségeére is kiterjedéen beismerte,
esetében a jogorvoslati kérelem az els6foku birosag helyesen megallapitott
tényallasat nem tamadta.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a bizonyitékok olyan zart kort alkotnak,
melybdl a vadlottak blin6sségére kétséget kizaréan kovetkeztetni lehetett, amiért is
az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg mindkét vadlott bintetdjogi
felel6sségét.

Tévedett azonban az els6foku birésag l.rendd vadlottcselekményének jogi
mingsitése soran.

A 3/2013. Buntetd jogegységi hatarozat szempontjait is figyelembe véve
megallapithatd, hogy az Il.r. vadlott tudattartalmanak a feltdradsahoz kevés objektiv
adat all rendelkezésre. Miutan a cselekmény elkOvetésének az eszk6ze nem kerult
eld, igy kizardlag az orvosszakértbi véleménybdl, a sértett sérilésének leirasabol
lehet kovetkeztetni arra, hogy az l.r. vadlott szandéka milyen jellegli sérilés
okozasara iranyult, milyen kdvetkezményekkel szamolt. A seértett hatdnak also
részét ert, 0sszessegében 10 cm szurcsatornaval jard, ténylegesen 7 napon belll
gyogyulo sérilés énmagaban kevés ahhoz, hogy az I.r. vadlott 6lési szandékara
lehessen megalapozottan kovetkeztetni. Egyéb bizonyiték hijan nem lehet
megnyugtatoéan allast foglalni abban a korben, hogy az Il.r. vadlott a sértett
halalanak lehetséges bekdvetkezésébe belenyugodva cselekedett. A rendelkezésre
allé perbeli adatok legfeljebb annak a kdvetkeztetésnek a levonasara alkalmasak,
hogy l.rend(i vadlottszurasa életveszélyes sérlilés okozasara iranyult, az eredmény



tekintetében eshetbleges szandékkal. Erre figyelemmel a masodfoku birésag az I.r.
vadlott cselekményének minésitését megvaltoztatta, és azt a Btk.164.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (8) bekezdés szerint minésild életveszélyt okozo testi
sértés blintette kisérletének mindsitette.

Az eredeti mindsités mellett téves volt az elséfoku birosag azon jogi allaspontja,
hogy fk.lll.rend( vadlott a Btk.282.§ (1) bekezdés b) pontjaba tkd6z6 blnpartolas
vétségét kovette el. A lll.r. vadlott emberdléssel kapcsolatban kovette el a
bldnpartold magatartast, ezért cselekménye a Btk.282.§ (1) bekezdés b) pontjaba
utk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsulé blnpartolas blntettének
minésult volna. Figyelemmel arra, hogy a fellebbviteli birésag az l.r. vadlott
cselekményének mindsitését megvaltoztatta, ezzel a lll.r. vadlott cselekményének
mindsitése is helyessé valt.

Az els6foku birésag a blndsseégi korilmeényeket tulnyomorészt helyesen tarta fel. Az
l.r. vadlott esetében a megvaltozott mindsitésre tekintettel at kellett értékelni a
blntetés kiszabasat meghatarozé tényezbket. A masodfoku birosag az I.r. és Il.r.
vadlott esetében azt értékelte sulyositd kortlményként, hogy mindketten
visszaesbnek nem mindsilé blnismétibk. Tovabbi sulyositd kortlményként
értékelte a masodfoku birésag mindkét terhelt esetében, hogy blintetbeljaras
hatalya alatt kovették el cselekményeiket. Az I.r. vadlott esetében a kiszabhatd
blntetés kettd évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés. Figyelemmel arra, hogy
ténylegesen a sértett minddéssze hét nap alatt gyogyulo sértlést szenvedett, ezért a
kisérlet tavoli volta miatt az els6foku birésag altal kiszabott 3 év 6 hdnap
bdértdonblintetés eltulzottan sulyos, azt a masodfoku birésag a rendelkezd részben
irtak szerint enyhitette.

A torvényszék helyesen foglalt allast a Btk. - 2.§ - hatalyaval kapcsolatosan, az
ezzel Osszefiggd indokoldsa azonban pontatlan. A térvényi tényallasok és a
bintetési tételkeretek mindkét vadlott esetében azonosak a cselekmény
elkévetésekor és elbiralasakor hatalyos jogszabalyokban. A feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezObb szabalyaira figyelemmel azonban - a 4/2013. BK vélemény
alapjan - mindkett6jik esetében a cselekmény elbiralasakor hatalyos, Uj blntet6
torvény alkalmazasanak van helye.

Az els6foku birésag sem az l.r.,, sem a Il.r. vadlott esetében nem jeldlte meg a
blntetés kiszabasakor figyelembe veendd kdézépmértéket. Ez az l.r. vadlott
esetében a megvaltoztatott mindsitésre tekintettel 5 év, mig a Il.r. vadlott esetében 3
év. Annak ellenére, hogy mind az l.r., mind a Il.r. vadlott esetében az elséfoku
birdsag nem csupan a kézépmértéknél, de - az elséfoku itéletben irt minésitésre
tekintettel - a tdrvényi minimumnal is enyhébb blntetést szabott ki, nem jeldlte meg
az ennek alapjaul szolgald un. enyhit6 szakaszt, vagyis a Btk.82.§ (1) és (2)
bekezdés b), illetve d) pontjat. Ez utobbi hianyossag a megvaltoztatott minésitésre
tekintettel kizardlag a Il.r. vadlott esetében all fenn.



Az Ugyész kifogasolta, hogy az els6foku birésag a Il.r. vadlottat nem tiltotta el
mellékblntetésll a kdéziugyek gyakorlasatdl annak ellenére, hogy a Btk.61.§ (1)
bekezdésében irt feltételek maradéktalanul fennéllnak. Megallapithato, hogy a Il.r.
vadlott mind el6életére, mind pedig az elkdvetett cselekményre figyelemmel
méltatlan arra, hogy részt vegyen a kozligyek gyakorlasaban, azonban terhére
sulyositasért fellebbezést nem jelentettek be. Az itélet sulyositasara ezért a
Be.354.§ (4) bekezdés f) pontjara figyelemmel a masodfoku eljarasban nincs
lehetbség.

A torvényszék mind az I.r., mind a Il.r. vadlott tekintetében pontatlanul jeldlte meg a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat. Az helyesen a Btk.38.§ (2)
bekezdés a) pontja szerint a buntetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap. E
vonatkozasban a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletének rendelkezé
részét pontositotta.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Kaposvari Torvényszék itéletét az I.r. vadlott
cselekményének minésitése és a vele szemben alkalmazott joghatrany tekintetében
a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb tdérvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A bunagyi koltségre vonatkozd rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul. A
[l.r. vadlott kdteles megfizetni a masodfoku eljarasban felmertilt blintgyi koltséget.

P écs, 2014. marcius 25.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Toérvényszék Fk.257/2013/10. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Fkf.1.439/2013/9. szamu itéletében irt valtoztatasokkal l.rendlés Il.rendl vadlottak
vonatkozasaban 2014. marcius 25. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova
valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



