A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.336/2012/4.szam

A Kuria a dr. Ecsédi Kdroly lgyvéd dltal képviselt I.rendd felperes
neve (I.rendd felperes cime) I.r., II.rendd felperes neve (II.rendd
felperes cime) II.r., dr. Czeglédy Attila ligyvéd (fél cime 1) altal
képviselt III.rendd felperes neve III.r., IV.rendd felperes neve
IV.r., dr. Ecsédi Karoly ligyvéd dltal képviselt V.rendd felperes
neve V.r. felperesnek, (...) Jjogtandcsos dltal képviselt Gydr-
Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal I.r., dr. Keszthelyi Eleondra
ligyvéd altal képviselt VI.rendd felperes neve (VI.rendd felperes
cime) VI. felperes, egyben mint II.r. alperes ellen kisajatitdsi
ligyben hozott koézigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant inditott perben a Gydri Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg
2013. februdr 26. napjan kelt K.26.924/2013/16. szdamon hozott
itélete ellen a II.r. alperes részérdl 14. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Gydri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birosag
K.26.924/2013/12. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbételezi a Kuria a VI.r. felperest, egyben, mint II.r. alperest,
hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 15 napon belil 20.000- (azaz
huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi perkdltséget.

Kételezi a Kuiria a VI.r. felperest, egyben mint II.r. alperest,
hogy fizessen meg - kiilén felhivdsra - az 4dllamnak 70.000- (azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokol as

Az I.r. felperes tulajdondt képezi a kdphdzi (...) hrsz-u szdntd
mivelési dgu 6. mindségi osztdlyd ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyada.
Az I.r. alperes 2009. szeptember 7. napjan kelt GYH/697-18/2009.
szdamui hatdrozatdval elrendelte az 1ingatlan 5251 m2 teriiletének
kisajatitasat és az I.r. felperes részére 1.059.914,- Ft
kartalanitast allapitott meg. A kophdzi (...) hrsz-u, szanté
mivelési agu, 6. mindségi osztdlyu ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyada a
ITI.r. felperes tulajdondt képezi. Az I.r. alperes 2009. szeptember
9. napjdn kelt GYH/698/11/2009. szdamu hatdrozatdval elrendelte az
ingatlan 14681 m2 teriiletének kisajatitdsat és a II.r. felperes



részére 5.926.720,- Ft kartalanitdst d4allapitott meg. A koéphdzi
(...) hrsz-u szantdé mivelési 4agu, 6. minéségl osztdlyu ingatlan a
III.r. és a IV.r. felperes kéz8s tulajdondt képezi személyenként
1/2 tulajdoni hanyadban. Az I.r. alperes 2009. oktéber 6. napjdn
kelt GYH/700-19/2009. szdmu hatdrozatdval elrendelte az 1ingatlan
9706 m2 teriiletének kisajdtitdsat és a III. és IV.r. felperes
részére személyenként 1.959.156,- Ft kdrtalanitdast 4dllapitott meg,

a kisajatitdast kdvetden visszamaradt (...) hrsz-u ingatlan
értékcsékkenésének &sszegét 3% mértékben személyenként 45.020,- Ft-
ban hatdrozta meg. A képhdzi (...) hrsz-u szantd midvelési agu, 6.

mindségi osztdlyd ingatlan az V.r. felperes tulajdondt képezi 1/1
tulajdoni hanyadban. Az I.r. alperes 2009. szeptember 28. napjan
kelt GYH/594-19/2009. szami hatdrozatdval elrendelte az 1ingatlan
722 m2 terililetének kisajatitdsat és az V.r. felperes részére
311.659,- Ft kdrtalanitast allapitott meqg. A kisajatitasi
eljdrdsban az I. r. alperes 4altal megallapitott kdrtalanitds Sz.
Gy. 1gazsagiigyi 1ingatlanforgalmi szakértd szakértdi véleményén
alapult. Az igazsdgligyl szakértd a kisajdtitott ingatlanok forgalmi
értékét kisajatitdst helyettesitd adasvételi szerzddésekben
meghatdarozott forgalmi értékek, mint O&6sszehasonlitdsra alkalmas
adatok alapjan 403,- Ft/m2 dron hatdrozta meg.

A kisajdtitdsrél szold  hatdrozatok  feliilvizsgdlata  irant a
felperesek keresetet terjesztettek eldé, az I.r., II.r. és az V.r.
felperes a kartalanitds felemelését kérte 1.000,- Ft/m2 &r alapjdn,
az I.r. és a II.r. felperesek a visszamaradt 053/16 hrsz-u és
053/17 hrsz-u ingatlanok vonatkozdsaban értékcsdékkenés
megdllapitdsdt kérték. A III.r. és IV.r. felperesek 500,- Ft/m2 4ar
figyelembevételével kérték a kdrtalanitds felemelését és a
visszamaradt 053/22 hrsz-u ingatlan értékcsdbkkenésének
megdllapitdsat vagy az 1ingatlan kisajdtitdsat. A II.r. alperes,
mint VI.r. felperes a kisajatitott ingatlanokért jdrd kdrtalanitds
leszallitdsat és az V.r. felperes tulajdondt képezd ingatlan teljes
teriiletének kisajdtitdsa irdnti kérelem elutasitdsat kérte.

A Gydri Torvényszék jogerds itéletét a Kuria Kfv.VI.37.389/2012/17.
szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdSfoku birdsdgot
uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban a Gydri Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg
jogerds itéletével az I.r. alperes feliilvizsgdlni kért hatdrozatait
a kdrtalanitds Osszege vonatkozdasdban hatdlyon kiviil helyezte, és
az I.r. alperest uj eljdrdsra kételezte. A (...) hrsz-u, (...)
hrsz-u és a (...) hrsz-u 1ingatlanban keletkezett értékcsdkkenés
megdllapitdsa iranti keresetet, és a II.r. alperes, mint VI.r.
felperes keresetét elutasitotta. Az eljdrt birdsdg itéletének
indokoldasdaban kifejtette, hogy a kbézigazgatdsi perben M. B.
igazsagiigyi  ingatlanforgalmi  szakértd szakértdi véleménye  és
kiegészitése alapjdn déntdtt a kisajatitott 1ingatlanok forgalmi



értékérdl. Az igazsdagligyi szakértd harom kophdzi ingatlan forgalmi
értéke, - amelyek  kozil egy 1ngatlanra vonatkozo szerzddés
kisajatitast helyettesitd addsvételi szerzddés, - mint
O0sszehasonlitdsra alkalmas ingatlanforgalmi adatok alapjdan, és az
ingatlanok  féldrajzi elhelyezkedése miatt +280%, domborzati
viszonyok tekintetében +20% korrekcid alkalmazdsaval az I.r.- IV.r.
felperesek tulajdondat képezd ingatlan forgalmi értékét 500,- Ft/m2,
az V.r. felperes tulajdondat képezd ingatlan forgalmi értékét 520,-
Ft/m2 dron dllapitotta meg. Az igazsdglgyl szakértd fenntartotta a
kordabban folyamatban volt perben készitett alapszakértdi
véleményében meghatdrozott értékcsdkkenés mértékét.

Az I.r. és a II.r. felperes az 1igazsdgligyl szakértdi vélemény
alapjan a keresetét akként modositotta, hogy a visszamaradt (...)
hrsz-u, (...) hrsz-u, (...) hrsz-u és a (...) hrsz-u ingatlanok
vonatkozdsdban értékcsbkkenés megtéritését kérték. A III.r. és a
IV.r. felperes a (...) hrsz-u 1ingatlanra 25%, a (...) hrsz-u
ingatlanra 10% mértékid értékcsbkkenés megdallapitdsdt kérték.

Az eljart birdsag itéletének 1indokoldsdban kifejtette, hogy az
igazsagiigyi szakértd a kisajdtitdsrol szolo 2007. évi CXXIIT.
térvény a tovabbiakban: Kstv.) 9. $-dnak (3) bekezdésének b) pontja
alapjan allapitotta meg a kisajatitott ingatlanokért jaro
kadrtalanitds alapjdul szolgalé forgalmi értéket figyelemmel arra,
hogy a kisajdatitott ingatlanokkal azonos fekvésid, épitési Ovezeti
besoroldsu, mivelési 4&gu ingatlan nem lelhetd fel. Az adohatdsdg
tdjékoztatdsa szerint (...) térségében terméféld forgalom
gyvakorlatilag a kisajatitds 1iddpontjdban nem volt. Az eljart
birdsdg megdllapitotta, hogy az 1ingatlanok kézvetlenil (...)
mellett helyezkednek el, ezért olyan egyedi1 jellemzdkkel
rendelkeznek, amelyre tekintettel mds telepiilés adatai alapjan,
azokkal vald d&sszehasonlitds utjdn a forgalmi értéket nem lehet
meghatdrozni. Az 1igazsdgligyl szakértd helytdlldan 4&llapitotta meg
az 1ingatlanok forgalmi értékét az egyedi jellemzdk alapjan, az
O0sszehasonlité elemzés és a hozamszdmitdson alapuld moédszer
alkalmazdasaval megdallapitott forgalmi értékek sulyozott Atlaga
alapjéan.

Az eljart birdsdg régzitette, hogy az I.r. és a II.r. felperesek a
(...) hrsz-u, (...) hrsz-u, tovdbbd a III.r. és a IV.r. felperesek
a (...) hrsz-u ingatlanok értékcsdkkenésének megdllapitdsa iranti
keresetet a Pp. 335/A. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a
kereset kiterjesztésére nyitva 4116 hatdridd elteltét kovetden

terjesztették eld, tovabba a III.r. és a IV.r. felperes (...) hrsz-
U ingatlan kisajatitdsdra irdanyuld masodlagos keresete alaptalan
volt. Figyelemmel arra, hogy a kisajatitott ingatlanok

vonatkozdsdban az I.r. alperes d4dltal megallapitott kdrtalanitds
felemelése 1indokolt, ezért a II.r. alperes, mint VI.r. felperes
kdrtalanitds leszallitdsa 1irdnti kereseti kérelme alaptalannak



bizonyult.

A jogerds itélet ellen a II.r. alperes, mint VI.r. felperes
feliilvizsgdalati kérelmet terjesztett eld, amelyben a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az eljart birdsag uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. A II.r. alperes, mint VI.r.
felperes 4dlldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 177. §-
anak (1) bekezdését, a Kstv. 1. $-dnak (1) bekezdését, 9. $-4t, a
Pp. 206. §-at, 221. $-anak (1) bekezdését, és a Pp. 182. §$-dnak (3)
bekezdését. A II.r. alperes, mint VI.r. felperes arra hivatkozott,
hogy a kdrtalanitds Osszegének alapjdul a helyben kialakult valds
piaci forgalmi értéket tiikrézd ingatlanforgalmi adatok
szolgdlhatnak alapul. Az O0sszehasonlitds soran értékelt
ingatlanforgalmi adatok kisajatitdst helyettesitd adasvételil
szerz8désekbdl szdadrmaznak, amelyek Osszehasonlitdsra alkalmasak,
tekintettel arra, hogy a vételi ajanlat a tényleges piaci értéket

meghaladé is  lehet. A kisajatitdast  helyettesitd adasvételil
szerz8dések megkdtése sordan a tulajdonosok a vételi ajdnlatot
elfogadtéak, a vételdrat redalis arnak tekintették. Az

O0sszehasonlitdsra azonban nem alkalmasak a soproni 1ingatlanok,
amelyekkel kapcsolatban a jogerds itélet 1is wutalt arra, hogy a
vdros gazdasdgl Jjelentdsége folytan kialakult forgalmi értékek
lényegesen feliilmuljak a perbeli 1ingatlanok forgalmi értékét. A
IT.r. alperes, mint VI.r. felperes 4alldspontja szerint a +280%
értékkorrekcidé alkalmazdasat nem tette lehetdvé az 1ingatlan
kézeli fekvése figyelemmel arra, hogy a terméféldrdl szolo 1994.
évi LV. tdérvény 7. §-a alapjdn kiilfé6ldi magdnszemély jogli személy
terméfdld tulajdonjogdt nem szerezheti meg, ezért az esetleges
magasabb vételdrak a korrekcidt nem indokoljdk. Az eljart birdsag a
Pp. 221. S-dnak (1) bekezdésében  meghatdrozott indokoldsi
kételezettségének nem tett eleget, mivel a 099/11. hrsz-ud ingatlan
vonatkozdsdban a kereseti kérelem elutasitdsdanak indokait a jogerds
itélet nem tartalmazza, tovdabbd nem fejtette ki annak indokait sem,
hogy a visszamaradt ingatlanok tekintetében a +15%, illetve +25%
mértékld értékcsbkkenésre mely tényezdk értékelésével keriilt sor.
Eldadta, hogy a Pp. 182. §-anak (3) bekezdése alapjdn Uj
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd bevezetésére irdnyuld
bizonyitdsi inditvanyt az eljart birdsdg jogszabdlysértden
utasitotta el.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A II.r. alperes, mint VI.r. felperes feliilvizsgdlati kérelme
alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdésében meghatdrozott keretek
kbézott tdargyaldson kiviil birdlta el.



Az II. r. alperes, mint VI. r. felperes a felililvizsgalati
kérelmében a bizonyitékok Pp. 206. $§$-dnak (1) bekezdése szerinti
szabad mérlegelését tdmadta. A Kuria rdamutat arra, hogy az anyagi
jogi és eljardsi jogszabdlyok megsértése egyarant alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, ha azonban olyan eljardsi
szabdlysértés nem tértént, amely az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn
kell tartani. Amennyiben a birdsdgi itélet tényalldsa iratellenesen
keriilt megdllapitdsra, vagy okszertltlen 1logikai ellentmondast
tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az
eljardsi szabdlysértés megdllapithato. Nem dllapithato meg
ugyanakkor  jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a
bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja.

A II.r. alperes, mint VI.r. felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
Kstv. 9. $§-dnak (3) bekezdésének a) pontja alapjdn az igazsagligyi
szakértdi véleményt kifogdasolta arra hivatkozva, hogy
O0sszehasonlitds sordn figyelembe vett 1ingatlanok a kisajdtitott
ingatlanokkal tdrténd O&Osszehasonlitdsra nem alkalmasak. A Kuria
ramutat arra, hogy a Jjogerds itélet 1indokoldsdban kifejtettek
szerint a kartalanitds O6sszegének megdllapitdsdra a megismételt
eljdrdsban a perben kirendelt 1igazsdgigyli szakértd véleményének
kiegészitését kévetden a Kstv. 9. §$-dnak (3) bekezdésének b) pontja
szerint az 1ingatlanok egyedi jellemzdi figyelembevételével kerilt
sor. Az eljart birdsdg a jogerds itélet indokoldsaban kiemelte,
hogy az adohatdsag nem kézo81lt elegendd szamui olyan ingatlanforgalmi
adatot, amely az O6sszehasonlitds soran figyelembe vehetd. A II.r.
alperes, mint VI.r. felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Kstv. 9.
§-dnak (3) bekezdésének b) pontja alapjdan az egyedi jellemzdk
figyelembevételével térténd  forgalmi  érték megdllapitdst nem
vitatta.

A fentiekbdl eredden a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott, a kartalanitds megdllapitdsdra irdnyadd jogszabdlyokat
nem sérti, és szakértdi bizonyitds vonatkozdsdaban nem 4dllapithato
meg olyan jogszabdlysértés sem az eltérd szempontu értékelésre
tekintettel, amely miatt a Pp. 182. $-dnak (3) bekezdése szerint uj
igazsdqgliigyl szakértd bevezetése sziikséges a perbe.

A Kuria alldspontja szerint az eljdrt birdsag az ingatlanok egyedi
jellemz4éi alapjdan toérténd értékeléssel kapcsolatban a forgalmi
érték meghatdrozdsa alapjdul szolgdld szempontokat a Pp. 221. §-
dnak (1) bekezdése szerint a sziikséges mértékben indokolta.

Mindezekre tekintettel a Kuria - a kisajdtitasi eljdrds mieldbbi
befejezéséhez filiz68dS érdekek szem eldtt tartdsa mellett - az eljart
birdsdg itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdalydban
fenntartotta.



A Kuria a Pp. 78. $-anak (1) bekezdése alapjdn kotelezte a II.r.
alperest, mint VI.r. felperest a felililvizsgalati eljdrdsban
felmerilt kéltség és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. §-dnak (2)
bekezdése szerint a targyi 1illeték feljegyzési jog folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrasi illeték viselésére.

Budapest, 2013. november 19.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnéke, Dr. David Irén s.k. eldadd
biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



