A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuiria a Rim Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek (...) Jjogtandcsos 4altal képviselt alperes neve
alperes ellen banydszatli hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdnt
inditott perében a 2013. janudr 17. napjan kelt
8.K.26.202/2011/28. szdmon hozott itélete ellen a alperes részérdl
2. sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.K.26.202/2011/28. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 30.000.- (azaz harmincezer) forint felilvizsgdlati
eljdrdsi perkdoltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes a (...) IIT. homok, kavics védnevid bdnyatelek
bdnyavallalkozdéja. Nevezettnek 2005-ben a hatdsdg jovahagyta a
kitermelési miszaki ilizemi tervét (a tovabbiakban: MUT), melyben az
dsvdanyvagyon veszteség eldbzetesen nem kerilt elismerésre amiatt,
mert a veszteség elfogaddsdt a MUT éves feliilvizsgdlatdra hagytdk.
Az éves felililvizsgdlatot a felperesnek kellett kérni. A felperes
2006-ban és 2007-ben a szabdlyoknak megfelelden negyedévente

beadott ugynevezett 6nbevalldsokat, amikben részletezte a
kitermelést, és a veszteségeket is, ugyanakkor nem kérte - jollehet
erre évente lehetdsége lett volna - a MUT feliillvizsgdlatdt és az

el8zetesen el nem fogadott veszteségek megallapitds utdni
elfogadasat. Az elsd8foku hatdsdag a felperest erre hivatkozva
meghatdrozott  mennyiségld  dsvanyi nyersanyag és bdnyajdradék
6nbevallds formajdban valo megtételére kételezte. Az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyd alperes a 2010. december 28-i 1651/6/2010.
szamu hatdrozatdnak indokoldsa szerint a felperes O&nbevalladsdban a
beadott adatok és a MUT-ben foglaltak ellentétben voltak egymdssal.



A felperes oOnvallomdsdba megallapitott veszteségeket, melyek
nyilvdn voltak 1is, de nem kérte évente a MUT mddositdsat.
Ennélfogva felperes J&nbevalldsdban - MUT mdédositds hidnydban -
jogtalanul szdamolt el veszteségeket.

A hatdarozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be keresetet
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését. Alldspontja szerint az
ligyben eljdrni az elsdfoku hatdsdgnak nem volt hatdskére. Az
6nbevallds megfeleld volt, mert a veszteségeket levonta.

A Budapest Kérnyéki Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg az alperes
hatdrozatdat az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte. Indokoldsa szerint elfogadta az dltala kirendelt
igazsagligyl szakértd szakvéleményét, és ramutatott arra, hogy az
alperes O6nbevallasra hivta fel a felperest, nem a MUT
felitilvizsgalati dokumentdcidéjanak eldbaddsdra. Az d&nbevalldsokat a
felperes teljesitette, ha az hibds volt, annak orvosldsa irant
kellett wvolna megfeleld eljdrdst alkalmazni, a banyajdradék
6sszegét nem 4dllapitottdk meg és a szabdlytalan banydszati
tevékenység jogkdvetkezményeit sem alkalmaztdk. A birdsag a
hatdrozatot azért helyezte hatdlyon kiviil, mert a felperes adatokat
szolgdltatott, és nem azok hianya, hanem mas okok miatt
(szabdalytalan banydszati tevékenység és bdnyajdradék megdllapitdsa)
kellett volna jogkévetkezményeket alkalmazni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kivil helyezését és a kereset
elutasitdsdt. Eldadta, hogy a bdanyavallalkozo az dsvanyl nyersanyag
utdn bdnyajdradékot koteles fizetni. Ebbd1 levonhato az
dsvanyvagyon veszteség. Minthogy a 2005-6s MUT hatdrozat szerint ez
%, a Jjaradékot az Onbevalldson szerepld mennyiségre kellene
vdltoztatni. Jogszabdlysértésként a bdnydszatrol szolo 1993. évi
XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Btv.) 20. $-anak (2) bekezdését a
Bt. végrehajtdsdarol szolo 203/1998. (XII.19.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 4. § (1), (5) bekezdését a szildrd 4asvanyi
nyersanyagok és a geotermikus energlia fajlagos értékének, illetve
az értékszdmitdsra vonatkozé szabdlyok megdllapitdsdrol szolo
118/2003. (VIII.8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 2. §-4t
jeldlte meg feliilvizsgdlati kérelmében maga is elismerve, hogy a
bdnyaszattal &sszefiiggésben sziikségképpen jelentkezik veszteséqg.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuridnak arrol kellett dbénteni, milyen jogkdévetkezménnyel jdr az,

ha a bdnyavdllalkozd meghatdrozott kotelezettségének nem
megfelelden tesz eleget.



A Kuridnak az ligyben a kovetkezd szabdalyokat kellett alkalmazni. A
Bt. 20. S (2) bekezdése egyebek mellett kimondja, hogy a
bdnyavdllalkozé banyajdradékot kételes fizetni az dltala kitermelt
dsvanyi nyersanyag utan. A Vhr. 4. $-dnak (5) bekezdése mdsok
mellett kimondja, hogy a bdnyajdradékot negyedévenként kell
befizetni. A R. 2. § (2) pontja tébbek kdézott arrdl rendelkezik,
hogy amennyiben a miszaki {lzemi terv hatdrozat a veszteség
mértékérdl nem rendelkezik, a veszteség mértéke 0%. Végiil a Btv.
27. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kitermelési tevékenységet a
jovahagyott miiszaki lizemi terv szerint kell végezni.

A kitermelési miszaki lizemi terv jovahagydsdarol kordbban
kézigazgatdsi hatdrozat sziiletett. Ennek 2. és 3. pontja szerint az
dsvdnyvagyon veszteség és a termelvény-veszteség figyelembevételét
a felperes az éves felililvizsgdlatban kérhette. Jéllehet a felperes
teljesitette a negyedéves Onbevalldsok benyujtdsdra vonatkozo
kbtelezettségét, az éves felililvizsgdlatban nem kérte az d4dsvanyi
anyvag veszteség és a termelvény-veszteség figyelembevételét.

A Btv. 41. § (3) bekezdés c¢) pontja értelmében szabalytalanul
folytatja a banydszati tevékenységet a banyavallalkozo, ha a
banyajaradék megallapitdsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt
bejelentési, Onbevalldsi vagy befizetési kételezettségét hibdasan,
késedelmesen, vagy ezt elmulasztva gyakorolja. Ilyenkor a Btv. 41.
§ (2) bekezdésében foglalt jogkdbvetkezményeket kell alkalmazni a
bdnyavdllalkozdéval szemben. Megdllapithatd ennélfogva, hogy az
alperes a bdnyajdradék megdllapitdsdra vonatkozd kételezettségét
nem megfelelden gyakorolta. A birdsag ugyanakkor helyesen mutatott
ra arra, hogy a felperessel szemben az alperes nem megfeleld
jogszabdlyokat alkalmazva jart el. Erre vonatkozdan a birdsdg
megfeleld irdnymutatdst adott, ezért az itélet nem jogszabalysértd.

A kifejtett indokok alapjdan a Kuria feliilvizsgdlni kért itélete a
Po. 275. § (3)  bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta. Az
alperes a Pp. 78. §-a alapjdn kételes a felperes feliilvizsgdlati
kbltségeinek a megfizetésére. Az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény rendelkezései szerint a felililvizsgalati eljardasi
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2013. oktdéber 29.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadé
biré, Dr. Sperka Kalman s.k. biré



