Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.361/2013/11. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év marcius ho
18. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2014. marcius h6 20.
napjan kihirdette a kovetkez6

itéletet:

A csalas blntette és mas blincselekmények miatt az l.r. vadlott és tarsai ellen indult
blantetéligyben a Févarosi Torvényszék 2013. év majus hd 28. napjan kelt
24 B.754/2010/92. szamu itéletét az I.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az |.r. vadlott terhére rétt blincselekményeket

folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette kisérletének (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc./ pont, (6) bekezdés b./ pont, I. 1-4. tényallasok),

csalas buntettének (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc./ pont, (6) bekezdés
b./ pont, I/lll. tényallas),

folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettének (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc./ pont, (5) bekezdés b./ pont, Il. 1-5. tényallasok),

csalas blntettének (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc./ pont, (5) bekezdés
b./ pont, I1.6. tényallas)

tarstettesként elkdvetett csalas blntette kisérletének (Btk.373.§ (1) bekezdés, (5)
bekezdés a./ pont, IV. tényallas) és

blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk.345.§,
IV. tényallas) mindsiti.

Az |.r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbdl legkorabban a biintetés 2/3
részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.



Az I.r. vadlott az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belll a maganfél
részére a 28.000.000 (huszonnyolcmilli®) Ft téke utan a 2001. december 12.
napjatol szamitott térvényes kamatot is koteles megfizetni.

Az itélet bevezetb részében feltiintetett targyalasi napok kézott a 2013. januar 21.
napjat januar 11. napjara helyesbiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az I.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.
Az |.r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama pontositasra kerult.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az l.r. vadlottal szemben a Pesti Kézponti Kertleti Birésag 4.B.80.066/2006/71.
szamu itéletét a Fovarosi Birosag a 2010. januar 14. napjan kelt 25. Bf.6499/2009/6.
szamu végzésével hatalyon kivil helyezte. A megismételt eljarasban a kerlleti
birosdg az Uugyet attette a FOvarosi Birdosagra, ahol 24.B.754/2010. szédmon
folytatddott az eljaras. A blntetdlgy alapja a Budapesti V. és XIlll. Kertleti
Ugyészség B.5580/2002. - a tovabbiakban |. szdmu - vadirat - I/1-4., 11/5-11. és
[1I/12. pontok -, a B.V.9588/2003. - a tovabbiakban Il. szamu - vadirat 1-6. pontok és
a B.11.944/2003. - a tovabbiakban lll. szamu vadirat - volt.

A masik alapeljarasban a Fovarosi Birosag 9.B.941/2006/55. szamu itéletét - amely
a lll.r. vadlottal szemben jogerére emelkedett - a Févarosi [télétabla a
2.Bf.279/2010/5. szamu veégzéssel 2011. junius 9. napjan az I.r. és a Il.r.
vadlottakkal szemben hatalyon kivll helyezte és a FdOvarosi Birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta. A blntetéligy alapja a Fdévarosi Foélgyészség
NF.1763/2003/40-I. - a tovabbiakban IV. szamu - vadirata volt. A Fovarosi Birdsag
az ugyet a szintén megismételt els6foku eljarasi szakaszban Iévd, a fentiekben
részletezett 24.B.754/2010. szamu Ugyhoz egyesitette.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék a 2013. majus 28. napjan kelt
24.B.754/2010/92. szamu itéletével hatarozott az I.r. és a Il.r. vadlott ellen emelt
vadrol. [téletében az attekinthetdség érdekében az el6zdekben I-IV. szammal jelzett
vadiratok és azok alpontjai szamozasat kovette.

Az I.r. vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettében (Btk.318.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés IlI. fordulat c./ pont, (7) bekezdés b./ pont) - 1.1-4.
tényallas -, csalas blntettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés Il. fordulat c./
pont, (7) bekezdés b./ pont) - I/lll. tényallas - , folytatdlagosan elkdvetett csalas
bldntettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés Il. fordulat c./ pont, (6) bekezdés



b./ pont) - 1.1-5. tényallas - , csalas blintettében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés Il. fordulat c./ pont (6) bekezdés b./ pont) - II.6. tényallas -, tarstettesként
elkovetett csalas blintettének kisérletében (Btk.318.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a./
pont) - IV. tényallas -, blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében
(Btk.276.§ ) - IV. tényallas - allapitotta meg. Halmazati blntetésul 3 év 6 hdénap
bortonblntetésre és 4 év kodzugyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés
tartamaba az altala el6zetes fogvatartasban t6ltétt idét beszamitotta.

Az |.r. vadlottat kdtelezte, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
belll a maganfél részére 28.000.000 forintot kartérités cimén fizessen meg.

A maganfelet ezt meghaladoé polgari jogi igényével, valamint az Orgovany és Vidéke
TakarékszOvetkezet és maganfelet2 polgari jogi igényével a térvény egyéb utjara
utasitotta.

Az l.r. vadlottat kotelezte tovabba a le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére,
hatarozott a blnjelekrél és a blnugyi kdltség viseléseral.

Ugyanakkor az Il.r. vadlottat az ellene folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette
(Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés Il. fordulat c./ pont, (7) bekezdés b./ pont) -
[ll. tényallas -, csalas blintette (Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés Il. fordulat c./
pont, (7) bekezdés b./ pont) - I/ll.5. tényallas -, 6 rb. csalas blintettének kisérlete
(Btk.318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés Il. fordulat c./ pont, (6) bekezdés b./ pont) -
I/1.6-11. tényallds -, csalas blintettének kisérlete (Btk.318.§ (1) bekezdés, (6)
bekezdés a./ pont), - IV. tényallas -, 2 rb. kbzokirat-hamisitas blintette (Btk.274.§ (1)
bekezdés c./ pont) - IV. tényallas -, kdzokirat-hamisitas bulntette (Btk.274.§ (1)
bekezdés b./ pont) - IV. tényallas - miatt emelt vad alél felmentette.

A ll.r. vadlottat az ellene 2 rb. - egy esetben tarstettesként elkdvetett - csalas
bldntettének kisérlete (Btk.318.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés a./ pont), 2 rb.
blnsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette (Btk.274.§ (1) bekezdés c./
pont), 2 rb. kdzokirat-hamisitas blntette (Btk.274.§ (1) bekezdés b./ pont) és
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§) - valamennyi a IV. tényallas - miatt emelt
vad alol felmentette.

Az els6foku itéletet az tigyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette.

Az itélet ellen az l.r. vadlott és véddje az I/lll. és IV. tényallasok tekintetében
felmentésért, egyebekben a blntetés enyhitéséért jelentettek be fellebbezést.

A ll.r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

A polgari jogi igény elbiradlasa kérében a maganfél fellebbezett. Perorvoslataban
egyrészt a megitélt 28 milli6 Ft kartérités utan - a 96 millio Ft-rél szold
tartozaselismeré nyilatkozat keltét6l a kifizetés napjaig szamitott - kamat
megfizetésére kbtelezést igényelte. Masrészt a 11/6-o0s tényallashoz kapcsoloddan a



20 millié Ft lombardhitel altala, mint megtévesztett kezes altal visszafizetett teljes
tbke és kamatai megtéritésére is kérte az I.r. vadlott kotelezését.

Fenti perorvoslatok alapjan az elséfoku itélet a Il.r. vadlott vonatkozasaban, illetve
az l.r. vadlottat felment6 részében jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Fbélugyészség a BF.762/2013/1. szamu atiratdban ugy
foglalt allast, hogy a megismételt eljarasban a Fdvarosi Birdosag a perrendi
szabalyok megtartdsaval megalapozott tényallast allapitott meg. Az l.r. vadlott
blndsségét okszerlinek, cselekményei mindsitését torvényesnek, a f6- és
mellékblntetés tartamat megfelelének, inkabb méltdnyosnak talalta. Inditvanyozta,
hogy az itél6tabla az elséfoku itéletet hagyja helyben, egyben bejelentette, hogy a
nyilvanos tlésen nem kivan részt venni.

A nyilvanos Ulésen az l.r. vadlott megbanasat hangoztatta azzal, hogy az eljaras
alatt mindvégig egyuttm(ikodoétt a hatdsagokkal, minden targyaldson megjelent.
Négy gyermeket nevel, 6tddik gyermeke napokon bellil megszuletik. El6zetes
fogvatartasban 15 hdnapot letdltétt, a blintetés olyan mértékl enyhitését kérte, hogy
tovabbi szabadsagvesztésre ne kelljen ismét borténbe vonulnia.

Az I.r. vadlott védéje fellebbezését irasban megindokolta és a nyilvanos Ulésen is
annak megfelel6en szolalt fel. Hangsulyosan hivatkozott az egyes cselekményeknél
résztvevOk kozrehatasara, egyben az 6 felelésséguk megallapitasat is hianyolta.
Kiemelte a tetemes idémulast, amely a bizonyitast, egyben a vadlott védekezési
lehet6ségét is hatranyosan befolyasolta. A tényallas I. és Il. pontjai kérében foként
az idébmulas miatt latott elfogadhato6 indokot a blintetés enyhitésére.

A tényallas lll. pontjaban a tanu sérelmére nem talalta bizonyitottnak az I.r. vadlott
blndsségét. A tanu ugyanis tobbszdr hangoztatta az eljaras soran, hogy
elszamoltak, semminem( kdvetelése nincs. Masrészrél tanulmanyozta a Budapesti
II. és lll. Kertleti birosag felmenté itéletét és az iratokat, de abbdl sem kdvetkezik,
hogy az egy masik ugylet lett volna. Amennyiben ez nem allapithatd meg, ugy a
bizonytalansagot a vadlott javara kell értékelni, ugyanis a felmentd itéletben
megallapitott tények nagymértékben azonosak a jelen gy adataival.

A tényallas IV. pontjara vonatkozo6 kifogasai k6z6tt a jogerdsen elbiralt a lll.r. vadlott
elbadasara hivatkozott. Eszerint nevezett tanuként elmondta, hogy az l.r. vadlott
kérte meg bizonyos papirok alairasara, de mast nem tudott elmondani, igy azt sem,
hogy az l.r. vadlottnak ehhez milyen érdeke f(iz6d6tt. A tanu allitdsabol nem
kovetkezik, de a tovabbi tanuk eldadasabol sem kapott a birésag olyan adatokat,
amelyek alapjan megallapithatd lenne, hogy az l.r. vadlott tisztdban lett volna az
ugyletek Iényegével és azoknal maga is aktivan k6zremikodott.



Végsd soron a védd az l.r. vadlott felmentését kérte az I/lll. és IV tényallasi
pontokban foglalt cselekmények aldl. A tényallas I. és Il. pontokbeli magatartasok
miatt a blntetés enyhitését inditvanyozta.

Maganfél1 sértett tovabbi polgari jogi igényével kapcsolatban utalt arra, hogy nem a
maganféll vallalt kezességet, hanem a Kft. - |l.6. tényallas-, azonban érdemi
inditvanyt nem tett.

A vadlott az utols6 szd jogan csatlakozott védbéjéhez egyben bejelentette, hogy a
hatarozat kihirdetésére elnapolt nyilvanos ulésen gyermeke sziletése miatt nem
kivan részt venni.

A fellebbezések kdzll a maganfél perorvoslata részben alapos.

A Févarosi itélétabla a fenti perorvoslatok alapjan a Be.349.§ (1) bekezdése
értelmében a fellebbezéssel érintett az l.r. vadlott tekintetében, a Be.349.§ (2)
bekezdése folytan a felmentd rendelkezések kivételével, a Be.348.§ (1) bekezdése
szerint biralta felll az els6foku birésag megismételt eljarasban hozott itéletét és az
azt megeldz6 birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le eljarasat. A bizonyitasi eljaras soran mindenben
figyelembe vette a hatalyon kivul helyez6 végzésében foglalt iranymutatasokat.
Ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, beszerzett minden olyan bizonyitékok,
amely a vadlott altal elkdvetett magatartas sorozatot relevans részeiben
megitélhetbévé tette. Az lGgyészség tobb birdsag elbtt dsszesen négy vadiratot
nyujtott be, azokban egyenként is tobb blincselekmény szerepelt, egyes lgyek
attétele, egyesitése és a hatalyon kivll helyezések is nehezitették az l.r. vadlott
magatartasanak elbirdlasat. Az itélétabla megallapitotta, hogy a felllbiralat
terjedelmét meghatarozo korben a Fovarosi Torvényszék igen alapos, céliranyos
targyalassal folytatta le a megismételt eljarast. Meghallgatta a vadlottat, az egyes
cselekményekhez ko6t6d6 tanukat, felolvasta, illetve ismertette az eljaras alatt
elhunyt tanu nyomozati vallomasat, illetve egyéb okiratokat. Végsé soron a
targyalas anyaga mellett a szikséges mértékben a vonatkoz6 nyomozati iratokat,
koztik az egyes ugyleti dokumentumokat is a bizonyitas koérébe vonta. A
torvényszék a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetetten
megvizsgalta, errél itélete indokoldsaban részletesen beszamolt. Az itélet
indokolasa megfelel az iratok tartalmanak, ténybeli kdvetkeztetései hibatlanok,
érvelése meggy6z06 erbvel rendelkezik. A bizonyitékok helytall6 mérlegelésével a
torvényszék csaknem hiadnytalanul megalapozott tényallast allapitott meg.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok
tartalma, illetve a masodfoku eljarasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvany alapjan a
kovetkezOkkel latta sziikségesnek kiegésziteni, illetve pontositani:



Az |.r. vadlott ellen tovabbi blintet6 eljarasok vannak folyamatban: A Fovarosi
Féugyészseg 2008. majus 13-an kelt NF.2528/2006/65/1. szamu vadirataban
kiilbnésen nagy kart okoz6 csalas blintette és jelentés értékre elkdvetett
orgazdasag blntette miatt emelt vadat, a Budai Kézponti Kerlleti Birosagon
2.B.129/2009. szam alatt jelentés kart okozé csalas blintette miatt az eljaras
folyamatban van, a Székesfehérvari Varosi Birosagon kozokirat-hamisitas
blntette miatti eljarasban nem jogerds elséfoku felmentd itélet sziletett. (az
l.r. vadlott erkdlcsi bizonyitvanya.)

Az itélet 7. oldal I/1. pontjaban az els6 datum helyesen 2000. marcius 8.
napja.

Az itélet 9. oldal 11/5. pontjat kovetben rogziti a kOvetkezOket:

A maganfél1l 96 millio Ft és kamatai erejéig polgari jogi igényt terjesztett el6.
(BRFK 111-1612/2002.b0. 11/33. oldal, 11. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv 3.
oldal)

Az itélet 10. oldal 1. bekezdését kiegésziti:

Az lr. vadlott a 20 millié Ft hitelt 4 alkalommal pénztaron keresztil
készpénzben felvette, azt a késGbbiekben a Kft. mint készfizetd kezes helyett
a maganfél a bank részére visszafizette. (CIB Bank Zrt. - az Inter Europa
Bank jogutddja - 26. sorszam alatti kdzlése)

Az itélet 12. oldal I/lll. pontja els6 mondata a koévetkez6kkel szorult
kiegészitésre, illetve pontositasra:

Az L.r. vadlott a Kft. nevében 1999. szeptember 30. napjan vasarolt a tanu
termel6tol 57. 655.536 Ft értékben bort, amelynek fizetési hataridejét 1999.
oktdber 12. napjaban hataroztak meg. Az l.r. vadlott a vételt kdvetéen a bort
elszdllittatta. (szamla az eladasrol, potnyom. ir. IV. kotet 16-27. oldal és a
tanu vallomasa, pétnyom. ir. 1IV/1621. oldal)

A kovetkez6 mondatban eliras miatt, helyesen 2000. tavaszan kereste fel az
[.r. vadlott a tanut.

A szamla kiegyenlitésére felajanlott ingatlan megjeldlését akként pontositja,
hogy az természetben a 1121 Budapest, (XII. ker.) Hegyhat utca 27. szam
alatti ingatlan volt. (adasvételi szerz6dés, nyom. ir. 1633. oldal)

Az itélet 13. oldal 5. bekezdésében az ugyvéd neve pontositasra kerlt, az
utols6 bekezdésben a foglalé jogcimén atadott 6sszeg 30 millié Ft. A
helyesbitéseket mindkét esetben elirasok indokoltak.



- A 13. oldal utolsé el6tti bekezdésének folytatasaként rdgziti, hogy az ugyvéd
a cselekmény idépontjaban nem tartézkodott az irodajaban.

- Az itélet 14. oldal els6 bekezdésének kiegészitése a kdvetkezb:

A 2002. oktober 29. napi nyilatkozatot csak az egyik tulajdonos a Kft. adta,
nevében azon az lUgyvezetd aldirasa szerepel. A 2002. oktéber 30. nappal
keltezett nyilatkozat mar mindkét tulajdonos nevében késziilt, a Kft. nevében
ezen is az Ugyvezets alairasa és a cég pecsétje, a Kft. nevében az Ggyvezetd
aldirasa és a cég pecsétie szerepel. Az alairasok és a pecsétek is
hamisitvanyok voltak. Mindkét nyilatkozatra ismeretlen modon kerllt a
budapesti Ugyveéd1 szarazbélyegzbje, pecsétje és névalairasa is, akinek a
személye ily modon eltért az adasvételi szerz6désen szerepld és szintén
ismeretlen médon felhasznalt dr. A budapesti lUgyvéd2 személyétél. (136-
1138/2003.bu. 1. szamu melléklet 123. oldal)

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a tényallas a személyi részében,
altalanos megallapitasaiban és egyes pontjaiban is teljeskdrien megalapozotta valt,
ekként irdnyado volt a felllbiralat soran.

A Févarosi (télétabla nem osztotta a védd tényallast - kiléndsen az /. és IV.
pontokat - tamado érvelését.

A vadlott az elkdvetéskori fiatal kora ellenére rendkivul részletesen megtervezett,
megszervezett magatartassal, szinte életvitelszerlen rendezkedett be az adott
csalas sorozat megvaldsitasara. Masok kdzrehatdé magtartasa, a sértettek felréhato
tevékenysége, ahogyan arra a védo hivatkozott, egyrészt semmiben nem menti a
vadlott tevékenységét, masrészt legfeljebb az esetek egy részénél mertilhet fel.

A tényallas 1.1-4. pontjdban az Orgovany és Vidéke Takarékszdvetkezet
Kecskeméti kirendeltségén kotott kdlcsonszerzédéseknél feltétlenal fennallt a
pénzintézet gondossaganak hianya. A tobb millis nagysagrendi kdlcséndk
fedezetekeént felajanlott ingatlanok tulajdonosait nem ellenérizték, a tulajdoni lapokat
nem 6k szerezték be, hanem megelégedtek azzal, amely okiratokat a vadlott a
rendelkezésikre bocsatott, illetve minden vizsgalddas nélkul elfogadtak a vadlott
altal ajanlott személyeket. Ugyanakkor egy masik tgyletnél a sértettrél a gondossag
elmulasztasanak hianya nem allapithatdé meg, éppen ellenkezéleg, az elvarhato
korlltekintéssel 6 beszerezte a fedezet ingatlan tulajdoni lapjat. Mas kérdés, hogy
azon széljegyként egy hamis adasvételi szerz6dés alapjan mar a vadlott szerepelt
tulajdonosként. Az I.r. vadlott atgondolt, szOvevényes, széles kapcsolatokon alapuld
cselekményeit nyilvanvaléan nem tudta volna egyedil megvaldsitani. Az eljarasban
nem derult fény arra, hogyan kerlltek hamis adatok az ingatlan nyilvantartasba,



segitették-e a foldhivatalban. Ténykérdés az ligyvédi bélyegzék hasznalata, egyes
ugyvédi iratok kikerllése, Ggyveédi iroda illetéktelen hasznalata, amely jogi hatteret
nyujté kérdések tébb tgyvédi irodat érintettek, s ahol maguknak az tigyvédeknek a
szerepe egyértelmden kizarhato volt.

Nem volt elfogadhatdé az a védéi érvelés sem, hogy a sértett esetében a vadlott
jelen agyben szereplé cselekményét a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birosag mar
elbiralta, s joger6sen felmentette az I.r. vadlottat. Ezzel a kérdéssel az itélet
indokolasa - 26-27. oldal - is foglalkozik, a jogugylet azonossagat azonban helyesen
elvetette. A joger6s felmentd itéletben egy, a Budapest, Xll. Diana u. 21. szadm alatti
ingatlanra vonatkoz6 - 2002. évi - ingatlan adasvétel szerepel. Jelen lgyben a
bortgylet 1999. 6szén tértént, é€s a vadlott a Budapest, Xll. Kerllet Hegyhat u. 27.
szam alatti ingatlant ajanlotta fel 2000. julius 19-én eladdként.

Tévesen hivatkozott a védé a tényallas IV. pontjaval kapcsolatban arra is, hogy a
[ll.r. vadlott tanavallomasan kivil mas adatok nem alltak a birdsag rendelkezésére.
Az (gyvéd tavollétében, az & irodajaban lezajlott cselekményekre tébb
tanuvallomast és dokumentumokat, mint okirati bizonyitékokat értékelt a birdsag.
Azokbdl egyértelmien kdvetkezett, hogy az eseményeket az |I.r. vadlott
céliranyosan megszervezte, abban aktivan kdzremidkodott, igy nem vitathatéan
tisztaban volt az ingatlan adasvétel fiktiv voltaval.

A védoéi kifogasok a bizonyitékok eltéré értékelését igényelték, mely a tényallas
megalapozottsaga okan a térvényben kizart, a felmentésre iranyuld fellebbezés
ezért nem vezethetett eredményre.

Az iranyado tényallasbol az els6foku birosag okszerlen kdvetkeztetett az I.r. vadlott
blndssége, a terhére rétt cselekmények értékelése és az elkdvetéskori szabalyok
szerinti mindsitése torvényes.

A 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. torvény (Btk.) folytan az
itélétabla vizsgalta a Btk.2.§-ara figyelemmel, hogy az l.r. vadlottal szemben az
elkovetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések-e a
kedvez6bbek. Megallapithaté volt, hogy az adott blncselekményeknél az
ertékhatarok, a buntetési tételek, a halmazati szabalyok, az enyhité rendelkezés
lehetésége megegyezik. Az elbiralaskori Btk. azonban a feltételes szabadsagra
bocsathatdésag kérdésében a bortdon fokozat korabbi % rész letbltési kotelezettsége
helyett csupan a 2/3 rész megkodvetelése miatt egyértelmien kedvezébb. Az
itélétabla ezért az elbiralaskor hatalyos térvényt alkalmazta.

Ennek kovetkeztében bar ugyanolyan jogi megitélés szerint, de a vadlott terhére
megallapitott blincselekmények mindsitését meg kellett valtoztatni.

Az itélétabla ezért az I.r. vadlott cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett csalas
blntette kisérletének (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc./ pont, (6) bekezdés



b./ pont, . 1-4. tényallasok), csalas blintettének (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc./ pont, (6) bekezdés b./ pont, l/lll. tényallas), folytatdlagosan elkdvetett
csalas blntettének (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc./ pont, (5) bekezdés
b./ pont, Il. 1-5. tényallasok), csalas blntettének (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc./ pont, (5) bekezdés b./ pont, 11.6. tényallds), tarstettesként elkdvetett
csalas blntette kisérletének (Btk.373.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a./ pont, IV.
tényallas) és blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének
(Btk.345.§ IV. tényallas) mindsitette.

A Fbévarosi Torvényszék a buntetés kiszabasa soran iranyado korulményeket
nagyrészt helyesen vette szamba. Az itél6tdbla azonban a halmazat sulyosito
hatasanak, azt tObbszoros halmazatra helyesbitve nagyobb nyomatékot
tulajdonitott, és tovabbi sulyositd kérilményként értékelte két csalas blntetténél a
folytatdlagossagot is.

A Févarosi itélétabla a halmazatban all6 biincselekmények tdrvényi fenyegetettsége
€s az alanyi blindsség foka alapjan a térvényszék altal kiszabott 3 év 6 honap
bértdnblntetést igen méltanyos foblntetésnek talalta. A halmazati szabalyok
értelmében a bilntetési tétel 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés, a kiszabott
bértdnblntetés az enyhitdé rendelkezés igénybevételével tortént. A blntetés
kozépmeértékétdl valo eltérést a rendkivili - és egyértelmiien az eljart hatosagoknak
betudhato - idémulas indokolta.

A szabadsagvesztés blntetéssel aranyos a kozlgyektél eltiltds mellékblntetés
tartama is.

A buntetés enyhitésére az itél6tabla nem latott elfogadhat6 indokot.

Az itélet rendelkezéseinél az itél6tabla a Btk. anyagi jogi szabdlyai szerint
modositotta a felhivott jogszabalyhelyeket.

A halmazati buntetés a Btk.81.§ (3) bekezdésén, a kiszabott szabadsagvesztés
tartama a Btk.82.§ (2) bekezdés b./ pontja szerinti enyhités lehetéségén, a bdortdn
fokozat a Btk.37.§ (2) bekezdés a./ pontjan, a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezés a Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontjan alapszik.

A kdzugyektdl eltiltas mellékblntetés a Btk.61-62.§-ai szerint, az el6zetes
fogvatartas beszamitasa a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan térvényes.

A maganfél a kiegészitett itéleti tényallas szerint 96 millié Ft és kamatai erejéig
polgari jogi igényt terjesztett eld. Az elséfoku birdsag a 11.1-5. tényallasi pontokban
megallapitott kolcsdndk tekintetében megallapitotta a vadlott blndsségét, a
ténylegesen atadott és meg nem térilt 28 millid Ft kar medfizetésére kotelezte a
vadlottat, az igényelt térvényes kamatrdl azonban elmulasztott rendelkezni. A
Févarosi [télétabla a maganfél perorvoslatat ennyiben alaposnak talalta és a
megitélt kartérités utani kamatok megtéritésére is kdtelezte a vadiottat.



A maganfél érdemi doéntés iranti tovabbi igénye nem volt teljesithetd. A tényallas
[I/6. pontjaban a blintet6jogi megitélés szempontjabdl a sértett az Inter Eurdépa Bank
volt, a keészfizetd kezességet pedig nem a maganszemélyl, hanem a Kift.
biztositotta. A maganfél sajat elhatarozasabol teljesitette a Kft. mint jogi személy
szerzbdési kotelezettségét. E cselekménynél jollehet karosodott, de a
blntetéligyben nem léphet fel sértettként, ezaltal polgari jogi igény elbterjesztésére
jogosult maganfélként sem. Az elséfoku birésag az érdemben elbiralt polgari jogi
igényt meghaladd részében a maganfelet egyéb térvényes utra utasitotta, dontése
az anyagi és perrendi szabalyok alapjan helytallo. A Be.346.§ (5) bekezdése
értelmében a polgari jogi igény egyéb térvényes utra utasitasa ellen nincs helye
fellebbezésnek. A maganfél tovabbi polgari jogi igényének teljesitésére ezért nem
volt lehetbség.

A targyalasi napok kozoétt a 2013. januar 21. napjaként feltlintetett datum eliras
folytan téves, az helyesen 2013. januar 11. napja volt.

A masodfoku nyilvanos Ulésen ellenérzott személyi adatok kozott a
személyazonosito igazolvany szama megvaltozott, azt az itélétabla rogzitette.

Az itélotabla az elséfoku itéletet a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg,

mig egyéb toérvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Budapest, 2014. év marcius hé 20. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Révész Tamasné Dr. Ujvéri Akos s.k.
s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févarosi Térvényszék 24.B.754/2010/92. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 2.Bf.361/2013/11. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2014.
marcius 20. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatéva valt!

Budapest, 2014. év marcius hé 20. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke
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