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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla Dr.lglédi Endre (igyvéd altal képviselt felperesnek dr.Kretzer
Gabor ugyvéd altal képviselt "B"l.r. és a személyesen eljart "C" Il.r. alperes
ellen kdzds tulajdon megszintetése irant a Zala Megyei Birdésag elott
folyamatba tett perében Zalaegerszegen, 2006.évi november ho 14.napjan
8.P.20.388/2006/26.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 27., 29.
és 32.sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletét a megfellebbezett részében részben
megvaltoztatja, az l.r. alperes altal a felperes részére fizetendd marasztalas
Osszegeét 432.000 (négyszazharminckettbezer) Ft-ra és ennek az elséfoku
itélet szerinti kamataira felemeli.

A felperes altal az I.r. alperes részére fizetendd elsé6foku perkoltség dsszegét
200.000 (kettbszazezer) Ft-ra leszallitja.

A felperes altal az allam részére az illetékligyben eljaré hatdésag felhivasara
fizetendd feljegyzett kereseti illeték O0sszegét 454.100
(négyszazotvennégyezer-egyszaz) Ft-ra leszallitja.

Kbteles az I.r. alperes az allam részére az illetékligyben eljaré hatdsag
felhivasara megfizetni 25.900 (huszonétezer-kilencszaz) Ft feljegyzett
kereseti illetéket.

Az itélétabla ezt meghaladéan a megyei birdsag itéletének megfellebbezett
részét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az I.r. alperes részére 50.000
(6tvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kboteles a felperes az allam részére az illetékligyben eljar6 hatdsag
felhivasara megfizetni 208.500 (kettészaznyolcezer-6tszaz) Ft, mig az I.r.



alperes 25.900 (huszonétezer-kilencszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az I.r. alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 92.800 Ft-ot és ennek
2005.julius 1.napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértéki kamatat.

A keresetet az l.r. alperessel szemben ezt meghaladdan, a Il.r. alperessel
szemben pedig teljes egészében elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az Il.r. alperesnek
234.000 Ft perkoltséget, mig a felperes koteles megfizetni az allamnak - az
illetékligyben eljar6 hatésag felhivasara - 480.000 Ft feljegyzett kereseti
illetéket.

itéletének indokolasa szerint a felperes és az |.r. alperes hazastarsak voltak, a
hazassagi életkzdsseéguk 2003.juliusaban véglegesen megszakadt. Ezt
kovetbéen a Varosi Birosag a felek hazassagat jogerbsen felbontotta.

Az L.r. alperes édesanyjanak nagynénje "D" bérl6je volt a ..... szam alatti
tanacsi bérlakasnak. "D" 1990. november 1.napjan az l.r. alperessel, mint
eltartoval és az l.r. alperes édesanyjaval, mint az eltarto teljesitési segedjével
eltartasi szerz6dést kotdtt az Onkormanyzati bérlakas bérleti jogviszony
folytatasara vonatkozédan.

1993.januar 12.napjan a ...... Onkormanyzat eladta "D" bérlé részére a
....szam alatti lakast 471.900 Ft kedvezményes vételarért. Egydsszegben
49.260 Ft-ot kellett megfizetni, mig a fennmaradd 421.260 Ft-ot pedig havi
részletekben.

Az adasvételi szerz6déssel azonos napon - 1993.januar 12.napjan - "D" az I.r.
alperessel ajandékozasi szerzddés kotott a ..... utcai lakas vonatkozasaban,
melyre holtig tartd haszonélvezet jogat fenntartotta. A szerz6édés 5.pontja
értelmében az ajandékozott kotelezettséget vallalt arra, hogy a fennmaradoé
424.710 Ft vételarhatralékot, havi 2.017 Ft-os részletekben medgfizeti.

A ... Onkormanyzat 1994.4aprilis 11.napjan a "D"vel megkotott adasvételi
szerzOdést modositotta. A szerz6dés moddositasban az o6roklakas forgalmi
ertekét 1.573.000 Ft-ban hataroztdk meg, mig a kedvezményes vételar
Osszeget 259.545 Ft-ban. A havi torlesztérészletek 6sszege 1.100 Ft-ra
modosult.



1995.0ktdberig dsszesen 36.630 Ft torlesztés valdésult meg, majd
1995.0ktdber 16.napjan a vevét terhel6 86.799 Ft hatralék egydsszegl
megfizetésével "D" fennallé tartozasat véglegesen rendezte. A 49.260 Ft
vételar elbleget és a 86.799 Ft utols6 részletet az l.r. alperes szilei
egyenlitették ki, mig az 6sszesen 36.630 Ft-os torlesztés a felperes és az I.r.
alperes kdzos vagyonabdl tortént.

2001.oktober 28.napjan kelt adasvételi szerz6déssel az l.r. alperes és "D"
haszonélvez6 eladtak a ...... utcai lakast 8.600.000 Ft vételarért. A vételar
felhasznalasaul ugyanezen a napon az l.r. alperes megvasarolta a ........
hrsz-u ..... szam alatti lakast 5.700.000 Ft-ért. Az ingatlan vonatkozasaban
"D"nek holtig tarté haszonélvezeti joga volt. "D" 2003. februarjaban azonban
elhunyt.

Az L.r. alperes ezt kovetéen 2005.marcius 30.napjan kelt adasvételi
szerzbdéssel eladta Il.r. alperes részére a ...... szam alatti ingatlant 8.000.000
Ft vételarért. A Il.r. alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kerdlt.

A megyei birésag a felperes keresetét az alperesek kozott 1étrejott szerzddés
semmisségének illetve hatdlytalansdga megallapitasa tekintetében
megalapozatlannak, a megtéritési igény vonatkozasaban kis mértékben
megalapozottnak talalta.

Allaspontja szerint az |.r. alperes a hazassagi életkdzdsség fennallasa alatt az
1993. januar 12.napjan kelt ajandékozasi szerz6déssel szerezte meg "D"t0l a
..... utcai lakast, ezen a jogcimen jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba a
tulajdonjogat. Az ajandékozasi szerzédést senki nem tamadta meg,
ervényességet a felperes sem tette vitassa, ezért ezen érvényes szerzbdeés és
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogcim alapjan iranyado, hogy az I.r.
alperes altal ajandékba kapott vagyontargyrol, a Csjt.28.§./1/ bekezdés
b/pontja értelmében az I.r. alperes kilonvagyonarol van szé. A kilonvagyon
értékén szerzett vagyontargy pedig a Csjt.28.§./1/ bekezdés d/pontja szerint
szintén az l.r. alperes kilonvagyonanak minésdul.

A Csjt.28.8§./1/ bekezdésének b/pontja konkrétan nevesitve tartalmazza az
ajandékba kapott vagyontargyat. E torvényi vélelemmel szemben a biroi
gyakorlat szerint a bizonyitasi teher a k6zos vagyont allitd hazasfélen van. Az
ajandékozasi szerz6déssel és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jogcimmel szemben a felperes nem tudta bizonyitani az ingatlan kdzos
vagyoni voltat. A budapesti lakds megszerzésének ajandékozaskori jogcimét



az sem vonja kétségbe, hogy a szerz6désben a megajandékozott I.r. alperes
atvdllalta az ajandékozonak az ajandék targyan fennallo vételar tartozasat,
mert ettél a szerz6dés még nem valt visszterhessé.

Alaptalannak talalta a felperesnek a ... ....5zam alatti ingatlan
vonatkozasaban a semmisségre és a hatalytalansagra torténd hivatkozasat
mivel az l.r. alperes az ingatlan értékesitésekor megsértette a Csjt.30.§./1/
bekezdését. Allaspontja szerint ez nem jelenti a szerz6dés semmisségét,
illetve hatalytalansagat, legfeljebb kartéritési igényt keletkeztet.

A felperes megtéritési igényét részben megalapozottnak talalta.

A megyei birésag szerint a perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy
nem "D" fizette meg a vételar elbleget, hanem a felperes és az I.r. alperes a
hazastarsi kd6z6s vagyonuk terhére. Ugyanakkor az ajandékozasi szerz6dés
5.pontjaban irtakkal szemben az l.r. alperesnek kellett bizonyitania, hogy a
fennmaradd vételar havi torlesztd részleteit és a végs6, egydsszegu vételar
részletet nem a hazastarsi k6zés vagyonbdl fizették meg. A felperes csak
allitotta, hogy a kezdd vételar befizetését az l.r. alperessel kdzdsen felvett
bankhitelbdl fizették meg "D" helyett. Ezen A&llitasat azonban semmilyen
formaban igazolni nem tudta, még a pénzintézetet sem hatarozta meg. A
felperes szilei "E" és "E"-né valamint testvére "F" is csak altalanos
nyilatkozatokat tettek, értékelheté adatokat nem szolgaltattak. Erre
figyelemmel a megyei birésag nem talalta bizonyitottnak, hogy a kezdd vételar
részletet a felperes és az l.r. alperes a k6zo6s vagyonukbal fizették meg. Ezzel
szemben a bir6sag aggalytalannak talalta az I.r. alperes sziileinek "G" és "G"-
né a tanuvallomasat, amely szerint a 10 %-os els6 vételar részletet és az
utolsé vételar részletet is az l.r. alperes szilei fizették meg "D" helyett. Ezt
pedig kizarélag az l.r. alperesre tekintettel megtéritési igény nélkil tették.
Ugyanakkor a megyei birosag bizonyitottnak talalta, hogy az ajandékozasi
szerzOdésben rogzitett havi vételar részleteket 0sszesen 36.630 Ft-ot a
felperes és az l.r. alperes a hazastarsi kozos vagyonbol kdzosen fizették.
Ennek az ellenkezéjét az I.r. alperes hitelt érdemléen bizonyitani nem tudta.

A megyei birésag az adasvételi szerz6dés modositasanak egyes pontjaban
emlitett 1.573.000 Ft-ot fogadta el a ..... utcai lakas elajandékozasakor
fennallott forgalmi értéknek. A bir6sdg nem az onkormanyzati bérlakas
kedvezményes megvasarlasi lehetbésége alapjaul szolgald csdkkentett
vételarat tekintette a forgalmi értéknek, mivel a kedvezményes vasarlasi
lehetéség kizardlag az l.r. alperes javara értékelendd. Ugyanakkor a kdzos
befizetés 1/2 részét a 18.315 Ft-ot viszonyitotta az 1.573.000 Ft-os forgalmi
értékhez, ami 1,16 %-ot jelent. Ezt az aranyt ravetitve a .... .. szam alatti



ingatlan 8.000.000 Ft-os forgalmi értékére 92.800 Ft-ra tarthat igényt a
felperes az l.r. alperes kildénvagyonara forditott k6z6s vagyoni hozzajarulas
megtéritése cimén.

A megyei birdsag a tovabbi bizonyitast sziikségtelennek talalta, igy azt teljes
egészében melldzte.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte
a megyei birdsag itéletének megvaltoztatasat, €s annak megallapitasat, hogy
az |I-ll.r. alperesek kozott 2005.marcius 30.napjan létrejott a ..... hrsz-u
ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés 1/2 hanyadban vele szemben
hatalytalan. Kérte az els6 fokon meghatarozott marasztalasi 0sszeg
4.000.000 Ft-ra torténd felemelését.

Masodlagosan kérte - amennyiben a hatalytalansag megallapitasra nem kertl
- az elséfoku itéletben meghatarozott marasztalasi 6sszeg 2.856.000 Ft-ra
torténd felemelését.

Harmadlagosan a marasztalasi tbke 6sszegét 848.000 Ft-ra kérte felemelni.

Amennyiben pedig az itélétabla szerint a bizonyitas nagymeérvi megismétlése
vagy kiegészitése sziikséges, ugy a megyei birdsag itéletének hatalyon kivil
helyezését kérte.

Kérte az I.r. alperest kdtelezni az elsé- és masodfoku perkdltség viselésére. A
Il.r. alperest tlirésre kérte kdtelezni.

Fellebbezésének indokolasaul el6adta, hogy a megyei birésag a tényallast
megfelel6en feltarta de abbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le, megsértette a
Pp.206.§-aban foglaltakat.

Hangsulyozta, hogy "D" és az l.r. alperes kozott 1990.november 1.napjan
kertlt megkotésre az eltartasi szerz6dés, majd ezt kdvetben pedig az
ajandékozasi szerz6dés. Az eltartasi szerz6dés felbontasra nem Kkerilt és
annak ismeretében és szellemében folyamatosan gondozast és tartast
nyljtott 6zv."D"nek amikor ..... élt. Allaspontja szerint "G"-né érdektelen
tanunak nem mindsul, mivel 6 is szerz6d6 fél volt.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az l.r. alperes tobb alkalommal igéretet tett,
hogy ha eladja az ingatlant akkor neki és a gyermeknek az elhelyezését
biztositd lakast vesz, mivel 6 is tudta, hogy az ingatlan vételaranak fele 6t
illeti.

A bontoperi eljaras soran sem tette vitassa, hogy a ..... szam alatti ingatlan
k6zds tulajdont képez.



Kiemelte, hogy a Il.r. alperes nem tekinthetd johiszeminek, mivel 2005.aprilis
11.napjan és szeptember 27.napjan levélben tajékoztatta 6t a fennalld
helyzetrél.

Allaspontja szerint, hogy tévedett a megyei birdsag a megtéritési igény
kiindulasi alapja és annak Osszege korében, helytelen az 1.573.000 Ft-os
ertekbdl torténd kiindulasi alap és elszamolas.

Hangsulyozta, hogy a tanuvallomasok értékelése is ellentmondasos és az
ezzel kapcsolatos allaspontjat a megyei birésag nem indokolta meg.

Lényegében hasonld bizonyitast folytatott le a megyei birésag a két fél
vonatkozasaban, hiszen meghallgatta a szuleit testvérét, ugyanakkor az
alperes két szulbjét és testvérét. Ennek ellenére kizarolag az l.r. alperes
hozzatartozoinak a tanuvallomasat fogadta el, mig a felperes szileinek a
nyilatkozatat nem. Ugyanakkor a szllei és testvére is elmondtak, hogy a 10
%-0s vételar részt 6 és az l.r. alperes fizették be, a tovabbi részletek pedig a
csaladi potlékbdl és a GYES-bdI kerlltek kiegyenlitésre.

A perben egy érdektelen tanu keriilt meghallgatasra, "H" O a jegyz6konyv
6.oldalan egyértelmien el6adta, hogy a vételar 10 %-at egydsszegben
k6zdsen fizették ki a felek, azt kdvetden pedig a torlesztd részleteket a csaladi
potlékbdl fizették. A 8.000.000 Ft-bdl neki 4.000.000 Ft jar és a kamatok a
Csjt.27.8./1/ bekezdése és a Csijt.30.§./1/ bekezdésében alapjan.

Az elszamolast oly mddon kellett volna eszkdzdlnie a megyei birdsagnak,
hogy a tényleges kifizetésekbdl kellett volna kiindulni, nem pedig a
megalapozatlan 1.573.000 Ft-os O6sszegbdl. A tényleges kifizetés 3 tételbdl
tevodik dssze: a 49.260 Ft-os vételar el6legbdl, a 36.600 Ft-os torlesztésbdl
(1993.februarjatdl 1995.oktoberéig) és az utolsé befizetésbdl, ami 86.799 Ft
volt. igy a tényleges kifizetés 6sszesen 172.689 Ft.

Ha a birésag azt veszi figyelembe, hogy 6 a 36.630 Ft és a 86.799 Ft-bdl
részesult akkor ezen 0sszeg fele része 61.714 Ft, ami az egész érték 35,7 %-
a.

Ezt az aranyt ravetitve a 8.000.000 Ft-os forgalmi értékre neki 2.856.000 Ft
jar.

Amennyiben a birésag arra az allaspontra helyezkedik, hogy csupan a 36.630
Ft-bol részesll, ugy ennek fele része 18.315 Ft. Ez pedig a 172.689 Ft-nak
10,6 %-a. Ez esetben a 8.000.000 Ft-os vételarbdl 848.000 Ft a juto része.



Az |r. alperes fellebbezesi ellenkérelmében a megyei birésag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint a
megyei birésag a bizonyitékokat az eldirasok szerint értékelte, ebbél helyes
tényallast allapitott meg, és megfeleld jogi kdvetkeztetést vont le. Az itélet
indokolasaban részletesen szamot adott a bizonyitékok értékelésérdl is.
Onmagaban az a tény, hogy az ajandékozasi szerzédés vételar fogalmat is
hasznalt nem teszi a szerz6dést visszterhessé. A szerzddésbdl kitlinik, hogy
az lL.r. alperes a lakason |év6 teher kiegyenlitését vallalta. Helyes az
elszamolas alapjat képez6 forint érték szambavétele is, a mddositott
adasvételi szerzddés szerinti forgalmi értékbdl kell kiindulni.

A ll.r. alperes is kérte a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat.
Kiemelten hivatkozott arra, hogy nem jart el rosszhiszemuien. Az igaz, hogy a
felperes levelet irt, de ezt megel6z6en az adasvételi szerz6dés mar
megkotésre kerdlt, a vételar felét mar kifizette, igy nem tudott mit tenni.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp.253.8§./3/ bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott biralta el és az alabbi
indokok alapjan a megtéritési igény felemelése vonatkozasaban részben
alaposnak talalta.

Az itélétabla nem osztotta a felperesnek a ........ hrsz-u ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadara vonatkozé hatalytalansag megallapitasaval kapcsolatos
fellebbezési érvelését.

A megyei birésag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
....5zadm alatti ingatlanra az |I-ll.r. alperesek altal megkotdtt adasvételi
szerz6dés nem mindsul a felperessel szemben hatalytalannak. Kétségtelen,
hogy az ingatlan-nyilvantartasba egyeduili tulajdonosként bejegyzett
hazastarsnak az életk6z0sség megszinését kovetéen a kbzOs vagyoni
ingatlannal valé egyoldalu rendelkezését a hazastarsak intern - egymas
kozOtti - jogviszonyaban a megbizas nélkuli tgyvitel (Ptk.484-487.§-ai) mig a
hazastarsak és a szerz6dé fél k6zotti extern - kulsé - jogviszonyaban pedig a
fedezetelvonas szabalyai szerint kell elbiralni.

A Csjt.27.§./1/ bekezdése a hazastarsak egymas kozotti belsd viszonyara
iranyadé modon létesit - az ingatlan-nyilvantartas kdzhitelességének elvével
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel szemben is érvényesuld torvényes
vélelmet arra vonatkozdan, hogy az ott meghatarozott mddon, idében és
jogcimen megszerzett vagyon a vagyonkdzdsséghez tartozik, é€s ezeért a



realszerzés elvébdl kdvetkez6en nem az adott vagyontargyat ténylegesen
megszerz0 hazastars kizarélagos, hanem mindkét hazastars osztatlan k6zos
tulajdona.

A Csjt.30.§./1/ bekezdés a hazastarsak rendelkezési joganak a
gyakorolhatdésagat a vagyonkdzosséghez tartozé targyak tekintetében mind a
vagyonkdzosség fennallasa alatt, mind pedig az életk6zd6sség megsziinésétdl
a ko6zb6s vagyon megosztasaig terjedé idében a hazastarsak kozos
egyetértéséhez koti. Sem a hazastarsak egymas kozotti bels, sem a
hazastarsak és harmadik személyek kozotti kulsd viszonyra iranyadé médon
nem szabalyozza viszont a kozO0s egyetértés hianyanak, illetve a
hozzajarulasra vonatkozo6 torvényes vélelem megddltének a
jogkdvetkezményeit.

A Pitk.116.§./1/ bekezdése értelmében ha az ingatlan tulajdonos a
tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartdson kivul szerezte, igényt tarthat arra,
hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas feltiintesse. Ez a rendelkezés
biztositia a hazastarsnak, hogy hazastarsaval szemben a Csjt.27.§./1/
bekezdése alapjan tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzését kérje. Ha azonban erre nem kerlil sor és az ingatlan-
nyilvantartasba egyeduli tulajdonosként bejegyzett hazastars az ingatlant
atruhazza, ennek az igénynek a fedezetét vonja el. A rendelkezés
jogkovetkezményeit a harmadik személlyel szemben (extern viszonyban)
valbban a Ptk-nak a fedezetelvonasra iranyadd szabalyai szerint kell
alkalmazni.

Ez az elv azonban csak a hazassagi életk6zdsség ideje alatt szerzett k6zos
vagyoni ingatlan esetében érvényesll és alkalmazandé. A ... szam alatti
ingatlan - mint ahogyan a megyei birésag is helyesen megallapitotta - az I.r.
alperes kuldénvagyonanak mindsul, a Csjt.28.§./1/ bekezdés d/pontja alapjan
pedig az l.r. alperes kuléonvagyona az ennek értékén szerzett ...... szam alatti
lakasingatlan is, kulénvagyon esetén pedig a Csjt.30.§./1/ bekezdése szerinti
,hozzajarulas" hianya széba sem johet.

Ekként ha az ingatlan-nyilvantartds szerinti tulajdonos hazastars a
kildnvagyoni ingatlanat ruhazza at harmadik személyre, a jogugylet nem
min&sul a Ptk.203.§./1/ bekezdés szerinti fedezetelvond szerz6désnek.

rrrrr

részben megalapozottnak talalta. A megyei bir6sag elszamolasa e kdrben
nem helyes, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem megfeleléen értékelte és



a kozbs vagyon vélelmével szemben a bizonyitasi terhet helytelendl
telepitette.

A Csjt.27.8./1/ bekezdése értelmében a hazassdg megkdtésével a
hazastarsak kozott a hazassagi életkdzosség idejére  hazastarsi
vagyonkdzosség keletkezik. Ennek megfeleléoen a hazastarsak osztatlan
k6z0s tulajdona mindaz, amit a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt akar
egyuttesen, akar kulon-kulon szereztek, kivéve azokat a vagyontargyakat,
amelyek valamelyik hazastars kulonvagyonahoz tartoznak.

Ez a vélelem nem csak a szerzett ,aktiv" vagyon, hanem a kulonvagyoni
vagyontargyra a hazassagi életkozosség ideje alatt a k6zds vagyonbal tortént
raforditasra is vonatkozik.

A kulénvagyoni vagyontargyra a kozos vagyon terhére tortént raforditas
egyebekben tulajdonjogot nem, csak megtéritési igényt keletkeztet.

A fentiek alapjan nem a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes és az
l.r. alperes a hazastarsi kdz6s vagyonuk terhére fizette a vételarelbleget (itélet
indokolas 6.oldal utols6 bekezdés) hanem az l.r. alperest terhelte a térvényi
vélelemmel - és az ajandékozasi szerzddés 5./pontja alatt irtak ellenére -
szemben annak a bizonyitasa, hogy a budapesti ingatlan vételarat - amelyet
részletekben fizettek - nem a kdzds vagyonbdl fizették ki.

Helyesen hivatkozott e kdrben a felperes arra, hogy a megyei birébsag azonos
bizonyitast folytatott le, hiszen meghallgatta a felperes szileit és testvérét,
valamint az alperes szlleit és testvérét.

Osztotta a felperes azon allaspontjat is, hogy a megyei birésag nem adta kell6
indokat annak, hogy a vételar fizetése korében miért kizardlag az alperes
szlleinek a tanuvallomasat fogadta el, hiszen a felperes szilei és testvére
ugy nyilatkoztak, tudomasuk szerint a peres felek a kdzds vagyonukbdl
fizették ki a ..... ingatlan kedvezményes vételarat. Ugyanakkor az alperesi
szul6k pedig azt adtak eld, hogy a 49.260 Ft elsé befizetést, valamint az
utols6 86.799 Ft-os befizetést 6k teljesitették az I.r. alperesre tekintettel. Ezen
elbadasukat azonban okirattal, vagy egyéb bizonyitékkal alatdmasztani nem
tudtak. igy az itélétabla allaspontja szerint a kdzds vagyon tdrvényi
vélelmével szemben az |.r. alperes nem tudta azt bizonyitani, hogy a 172.689
Ft befizetést nem a k6zds vagyonbdl tértént.



Az itélétabla a 172.689 Ft-ot a peres felek kodzds befizetéseként és
teljesitéseként szamolta el. Ezen dsszeg fele része illeti meg a felperest a
Csjt.31.8./2/ bekezdése alapjan ami 86.344 Ft. Ezen 6sszeget aranyositva a
...... szam alatti ingatlan kedvezmények nélkali 1.573.000 Ft-os forgalmi
értékéhez 0,054 %-ot jelent. Ezt az aranyt ravetitve a .....szam alatti ingatlan
8.000.000 Ft-os forgalmi értékére 432.000 Ft jar a felperesnek.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag helyesen aranyositotta a
k6z0s vagyoni befizetés 0Osszegét a .... utcai lakas ajandékozaskori
kedvezmények nélkil 1.573.000 Ft-os forgalmi értékéhez. Az l.r. alperes a
felperes altal sem vitatottan ajandékozas utjan szerezte meg ezen ingatlannak
a tulajdonjogat. Az ajandékozasra az l.r. alperes és néhai "D kozeli rokoni
kapcsolatara figyelemmel kerllt sor, igy a kedvezményes vasarlasi lehetéség
kizarolag az l.r. alperes javara értékelendd, abbdl a felperes nem részesilhet.
Erre figyelemmel megalapozatlan a felperes azon fellebbezési érvelése, hogy
a tényleges befizetési 6sszegbdl kell kiindulni és nem lehet figyelembe venni
az adasvételi szerz6désben meghatarozott tényleges vételarat.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a néhai Kovacsné
részére teljesitett tartasért, a lakas felujitasaért semmit nem kapott. Ezen
fellebbezési érveléssel érdemben az itélétabla nem foglalkozott, mivel erre
nézve a felperes kereseti kérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa kihatassal volt a felperes altal fizetendd
kereseti illeték és perkoltség dsszegére is. Ezért ennek dsszegét az itélétabla
a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan a pernyertesség illetve pervesztesség
aranyanak megfeleléen a rendelkezé részben foglaltak szerint leszallitotta.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birésag itéletét a
Pp.253.8./2/ bekezdése értelmében részben megvaltoztatta.

Az itélétabla a Pp.81.8§./1/ bekezdése és a 32/2003/VII1.22./IM. rendelet 3.§./5/
bekezdése alapjan kotelezte a tulnyomorészt pervesztes felperest az I.r.
alperes AFA-t is magaba foglal6 masodfoku perkdltségének megfizetésére.

A felperes a peres eljarasban illetékfeljegyzési jogban részesult, igy a
Pp.81.§./1/ bekezdése és az Itv.59.§./1/ bekezdése értelmében a
pervesztessége aranyanak megfelelf illetéket 6 kbteles megfizetni, mig az I.r.



alperes szintén koételes megfizetni a pervesztessége meértékének megfeleld

fellebbezési eljarasi illetéket.

Gyér, 2008.évi januar hé 17.napjan
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