Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.893/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itél6tabla a dr. Fazekas Katalin tigyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a személyesen eljar6 dr. név (cim) alperes ellen, az alperes
pernyertessége érdekében fellépd dr. Kleh Laszld elndk altal képviselt név ( cim)
beavatkoz6é kdézremikodése mellett, szerzGdésszegés irant inditott perében, a
Févarosi Birésag 2007 februar 23. napjan meghozott, 24.P.631.925/2003/34. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 35. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a felperes kartérités iranti keresetét.
Ténykeént allapitotta meg, hogy a felperes tizemeltetbje volt egy borozdnak, azonban
a hatarozott idejlii szerz6dést az Uzemeltetésbe add felmondta a bér, illetve
hasznalati dij fizetési kdtelezettsége elmulasztasa miatt. Targyalasok kezdbdtek a
felperes, valamint az Uzemeltetésbe add kozott a hatralékos dij medfizetése,
tovabba a bérleti jog atruhazasa érdekében, azonban a targyalasok nem vezettek
sikerre, igy az Uzemeltetésbe ad6 a szerzddést ismételten felmondta. A felperes a



helyiséget 1997 januar 2-an visszaadta az Gzemeltetésbe adonak. Ezt kdvetéen ez
utébbi pert inditott a felperes ellen a hatralékos dij megfizetése irant, melyben a
felperest az alperes képviselte. Ellenkérelmében eléadta ugyan, hogy a felperesnek
szerzOdésszegés miatt 15.000.000 Ft atalanos Kkartéritési igénye van az
Uzemeltetésbe addval szemben, azonban viszontkeresetét nem pontositotta, a
targyalasokon nem jelent meg. A birésag a felperest a kereset szerint marasztalta.
A Legfels6bb Birosag az itélettel szemben elGterjesztett fellebbezést elutasitotta,
mivel az alperes annak hianyait nem poétolta. Emiatt a Budapesti Ugyvédi Kamara
fegyelmi tanacsa az alperes fegyelmi felel6sségét megallapitotta.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasito dontését a kovetkezbkkel indokolta: A
Budapesti Ugyvédi Kamara jogerés hatarozataval igazoltan az alperes nem kelléen
gondos eljarasaval, mulasztasaival megszegte a megbizasi szerz6désbdl ra haruld
kotelezettségeit. A felperes képviselete soran a Ptk. 474. § (1)-(2) bekezdése
szerinti, a felperes érdekeinek megfelel6 képviseletet nem latta el. A Ptk. 318. § (1)
bekezdésén keresztil iranyad6 339. § (1) bekezdése alapjan azonban a kartéritési
kotelezettség akkor all fenn, ha az alperes mulasztasa nélkil a felperes kara nem
kovetkezett volna be. A felperes a borozét nem az alperes magatartasaval
Osszefliggésben vesztette el. A felperes ugyanis 1997 januar 2-an a helyiséget
Onként adta vissza, tovabba olyan fizetési hatraléka allt fenn, amelyet a bérlemény
visszaadasaig nem teljesitett. Ez alapjan kétséges, hogy az lizemeltetésbe ad6 akar
abban az esetben is, ha a felperes nem adja 6nként vissza a helyiséget, azonnali
hatalyu felmondasat visszavonva szerzédést kot vele, a jelentés bérhatralékok
ellenére. Mindezekre figyelemmel kétséges az is, hogy a helyiség visszaadasat
kovetben egy évvel a felperes a boroz6 Uzemeltetési joganak elvesztése miatt
kartéritést igényelhetett volna-e az (zemeltetésbe adoétél. Ezaltal nem volt
jelentbésége az alperes peres eljarasban elkdvetett mulasztasanak, de annak sem,
hogy az utdébb végelszamolassal megsziint céggel szemben nem jelentette be a
cégbirosagon a felperes karigényét. Kiemelte az els6foku birdésag, hogy a felperest
a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan karelharitasi kotelezettség terhelte. Ennek
abban az esetben tett volna eleget, amennyiben a bérleti jog atruhazasara
vonatkozd egyezkedés soran nem kivanja a hatralékos bérleti dijjal csOkkenteni a
vele szemben tamasztott vételarigényt, és kotelezettséget vallal a bérhatralék
kiegyenlitésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, keresete teljesitését kérte. Annak megallapitasa miatt tamadta az
els6foku birdsag dontését, hogy kara és az alperes kotelezettségszegése kdzott
nem volt okozatai dsszefliggés. El6adta, hogy abban az esetben, ha az alperes a
jogi képviseleti tevékenységeét kell6 gondossaggal latta volna el, azért nem
kovetkezett volna be a kara, mert viszontkeresete alapjan pernyertes lett volna.
Allaspontja szerint a perben az altala rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy viszontkeresete megalapozott volt, ezaltal ha azt elbiraljak,
biztosan pernyertes lett volna. Megallapitotta volna ugyanis a birdsag, hogy az
Uzemeltetési megallapodast a vele szerz6d6 fél megszegte azaltal, hogy az
elbvételi joga megsértésevel értékesitette az Uzlet bérleti jogat. Emellett a tényallas
kérében annak megallapitdsat sérelmezte, hogy korabbi jogi képviseldje a



megbizasat felmondta, mivel az a megbizasi szerz6dés azért sziint meg, mert oka
fogyotta valt. Kiemelte még, hogy a dijfizetést az Gzemeltetésbe addval folytatott
targyalasok soran szintette be, mivel a bérleti és hasznalati dijnak a vételarba
torténd beszamitasarol targyaltak. Mindezekre figyelemmel mind az alperes perbeli
mulasztasai, mind pedig az, hogy igényét a végelszamolasi eljarasban nem
jelentette be a cégbirosagnak, Uugydontd jelentéséggel birnak, és okozati
Osszefliggésben allnak a karaval. Kifogasolta még, hogy az elséfoku birosag a per
utolso targyalasat nem a szdéban kihirdetett idépontban, hanem 3 nappal korabban
tartotta meg, ezaltal azon nem tudott megjelenni, és az itélethozatalt megel6zben a
targyalas berekesztésére sem figyelmeztette ily moédon a birdsag.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az elsé6foku birésag a jogvita elbiraldasahoz szikséges keretben a tényallast
helyesen allapitotta meg, és az iranyado jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta
meg érdemi dontését is.

A Ptk. 318. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazando Ptk. 339. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A felperes Kkartéritési igénye alapossaganak megitéléséhez ezért az alperes
magatartasanak jogellenességét, a kar felmerilését, a kettd kozotti okozati
Osszefliggés fennallasat, tovabba a felrohatosag kérdését kellett vizsgalni. Az
els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes a megbizasi szerzé6dés
alapjan a Ptk. 474. § (1)-(2) bekezdése szerinti, valamint az 1998. évi XI. térvény
(Utv.) 3. § (2) bekezdése altal megkdvetelt, legjobb tudasa szerinti eljarasi
kotelezettségét megszegte, ezaltal jogellenes magatartast kovetett el. Azt is
helytalloan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy ennek a jogellenes
magatartasnak a felperes altal allitott karral valé okozati dsszefiiggése nem nyert
bizonyitast. A felperes el6adasa szerint abban az esetben, hogy ha az alperes a
perbeli képviseleti tevékenységét lelkiismeretesen latta volna el, viszontkeresete
alapjan kartéritést kapott volna az Uzemeltetésbe adotdl. A nem vitas tényallas
szerint ugyanis a felperesnek jelentés dijhatraléka, emellett kb6zlizemi dijhatraléka is
volt, ami egylttesen kétségesse teszi, hogy az altala remélt szerz6dés megkdtésre
kerGlt volna. Mivel a viszontkereset érdemben elbirdlasra nem kertlhetett, az
csupan a felperes feltételezése, hogy a korabbi eljarasban a viszontkereset
szabalyszer(i elbterjesztése, illetve a fellebbezési hianyok poétlasa, ezaltal a
fellebbezés érdemi elbiraldsa ra nézve kedvezObb hatarozatot eredményezett
volna, és 15.000.000 Ft kartéritésre kotelezte volna a jogeros itélet az ellenfelét.
Mivel a felperesnek a fellebbezésben hivatkozott beadvanyaiban e kdrben elbadott
okfejtése a korabbi per kimenetelével kapcsolatos feltételezés, azokat az itélétabla
a tényallas megallapitasanal, illetve az okozati 06sszefliggés fennallasanak



vizsgalata soran figyelmen kivll hagyta. llyen feltételezésekre tenyallast alapozni
nem lehet. Ezért a Fovarosi Itél6tabla osztotta az elséfoku birdsagnak az okozati
Osszefliggés hianyara vonatkoz6 allaspontjat.

A felperes csupan el6adta, de a 24.P.631.925/2003/31. szamu targyalasi
jegyz6koényvvel mint kozokirattal szemben nem bizonyitotta, hogy az utolsd
folytatdlagos targyalas 2007 februar 26. napjanak 11 O6rdjara, és nem a
jegyz6koényvben szereplé 23-a 11 orajara volt kitlzve. Emiatt az itélétabla az
eljarasi szabalysértést nem tudta megallapitani.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsé foku itéletet helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal teljes egészében pervesztes
lett. Ezért a Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadd 78. § (1)
bekezdése alapjan sajat koltségeit viselni koteles. Mivel a személyesen eljart
alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem mertilt fel, arrdl az itélétablanak
rendelkeznie nem kellett.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett az
itel6tabla.

, 2008 januar 9.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke Dr. Németh Laszl6 s.k.el6add bird Dr.
Szlics Jozsef s. k.bird
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