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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Bihary, Balassa és
Tarsai Ugyvédi Iroda /iigyintézd: dr. Bihary Tibor tlgyvéd/ d4dltal
képviselt  felperesnek a Kbzbeszerzések Tandcsa Kbzbeszerzési
Déntdébizottsdg alperes ellen kdrbeszerzési ligyben hozott hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon indult perben -
amelybe az alperes pernyertessége érdekében a Kisfalvy és Tdrsai
Ugyvédi Iroda /iigyintézd: dr. Papp David Jdézsef ligyvéd/ &ltal
képviselt V. Onkormdnyzata beavatkozott - a F&évdrosi Itéldtdbla
3.Kf.27.363/2006/4. szdmui jogerds itélete ellen a felperes részérdl
14. sorszam alatt eldSterjesztett fellilvizsgalati kérelem elbirdldsa
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 3.Kf.27.363/2006/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A Legfelsébb Birdsdg koételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozdnak egyenként 10.000 - 10.000
/tizezer - tizezer/ forint felililvizsgdlati perkdéltséget, valamint
az dllamnak - kiuilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint le
nem rott fellilvizsgdalati eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperesi beavatkozdo maganszemélyek kommunalis addojardl szolo
rendeletének 4. §-a szerint az addé mértéke 2003. janudr 1-tdl
12.000 Ft/év.

Az alperesi beavatkozé a Kbzbeszerzési Ertesitd 2005. mdrcius 16-i
30. szdmdban kézzétett ajdnlati felhivasdval nyilt kbzbeszerzési
eljdrast inditott V. telepiilési hulladékdnak gyldjtésére,
szallitdsdra és elhelyezésére.

A szerzddéses feltételek kozott eldirta, hogy a nyertes ajanlattevd
a szolgaltatasra az 1illetékes 1ingatlan-tulajdonosokkal kd&ssén
szerzd8dést, az ajdnlatdban meghatdrozott dijat a szolgdltatd szedje
be, amely nem lehet magasabb a testililet dltal maximalt dijtételnél.
A kbzszolgdltatdsi szerzddés-tervezet szerint a 90 napot meghaladod
dijhdtralékot a szolgaltatd az énkormanyzattol igényelheti.



Hatdridében a felperes nyujtott be ajanlatot, amelyben 2005. évre
13.120 Ft + 4&afa/110/120 1liter alapdijat ajanlott, mig 2006-2007.
évekre a szolgdltatds infldcidval megegyezd mértékd dremelésének
jogat kotdtte ki.

Az ajdnlatot az alperesi beavatkozd érvényesnek taldlta, azonban a

kbzbeszerzésekrdl s5z0616 2003. évi CXXIX. térvény /a
tovabbiakban: Kbt./ 92. § c/ pontija alapjdan -
fedezethidnyra hivatkozva - az eljdrds eredménytelenségét

allapitotta meqg.

A felperes jogorvoslati kérelmében a déntés megsemmisitését kérte,
hivatkozdssal arra, hogy a telepiilési hulladékkezelési
kbzszolgaltatds dijat nem az alperesi beavatkozd, hanem kézvetleniil
a telepiilés lakosai fizetik meg; ezért nem sziikséges, hogy az
ajanlatkérd bdrmilyen anyagi fedezettel rendelkezzen.

Az alperes hatdrozatdban a felperes jogorvoslati kérelmét
elutasitotta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A Févdrosi Birdsdag itéletében az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezte, és az alperest uj eljdrds lefolytatasdra kételezte.

Az itéleti 4dlldspont szerint az alperesi beavatkozo nem alkotott
olyan rendeletet, amelyben egyértelmien meghatdrozta volna a
hulladékkezelési kbzszolgaltatds maximalt dijat, a magdnszemélyek
kommunalis addjdnak adomértéke pedig ilyen maximalt mértéknek nem
tekinthetd,; a dijhatdr betartdsdt tehdt a felperesen nem lehetett
volna szdmon kérni.

Az alperesi beavatkozdénak kizdrdlag a dijhdtralékkal kapcsolatban
keletkezhetnek anvagli kételezettségeli, amelynek nagysdgrendjét,
illetve fedezetének hidanydt azonban az alperes eljdrdsaban nem
vizsgdlta.

Az elsdfoku birdsdag itélete ellen az alperes és az alperesi
beavatkozdé terjesztett eld fellebbezést.

A Févdrosi Itéldétdbla jogerds itéletében az elsdfokd birdsdg
itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.
Itéleti indokoldsdban rdmutatott arra, hogy az ajdnlatkérdnek
valamilyen médon rendelkeznie kell a beszerzés anyagl fedezetével,
hiszen a kézbeszerzési eljdrds eredményes lezdrdsdt kdvetden
szerz8dés megkdotésére csak ebben az esetben képes.

Az ajanlati felhivdssal, illetve ajanlattételi felhivdssal induld
eljardsokban jellemzden meg kell adni az ajanlatkérd
ellenszolgaltatdsa teljesitésének  feltételeit is, a fedezet
nagysagarol azonban a kézbeszerzési eljdrds sordn mindaddig nem
kell az ajdnlatkérdének szdamot adni, mig annak hidnya miatt a Kbt.



92. § ¢/ pontja alapjan a kézbeszerzési eljdrds eredménytelenségét
meg nem dllapitja.

A fedezet meghatdrozdsa az ajanlatkérd autondm dbntése, annak
nagysdgat az ajanlat dltal befolydsolni nem lehet.

A Févdrosi Itéldtdbla arra a jogi dlldspontra helyezkedett, hogy az
alperesi beavatkozonak - megfeleld fedezet hidnyaban - lehetdsége
volt arra, hogy az eljards eredménytelenségét dllapitsa meg.

A fedezet meghatdrozdsa korében az ajdnlatkérd figyelemmel lehetett
az ingatlan-tulajdonosok dltal fizetendd dijra, illetve a
dijhdtralékért fenndallé, mégdttes helytalldsi kbtelezettségre is.

A Févdrosi Itélétdbla nem osztotta azt a felperesi 4dlldspontot,
hogy az ingatlan-tulajdonosok teljesitése miatt az alperesi
beavatkozéonak nem kell fedezettel rendelkeznie; a rendelkezésre
dl116 adatok egylittes vizsgdlata alapjdn ugyanis elddénthetd volt,
hogy helytdlldéan nyilvanitotta-e az eljardst az alperesi beavatkozo
eredménytelenné. Annak ellenére, hogy a dijat az ingatlan-
tulajdonosok  fizetik, az alperesi beavatkozdé  feleldssége a
teljesitdbképesség meghatdrozdsa, vagyis hogy mit tud a lakossdggal
egyilitt vdllalni, illetve milyen dijat harithat a lakossdgra. Ennek
keretében vizsgdlhatd volt a kommundlis adobdl szdrmazd lehetséges
bevétel is, miutdn az alperesi beavatkozo nem kivdnt a lakossdagra
nagyobb terhet hdritani, mint az ajdnlati felhivdsban szerepld
maximdlt dijtétel.

A Févdrosi Itéldtdbla rdmutatott arra 1is, hogy az alperes
szamszakilag kimunkdlta és helyesen d4dllapitotta meg az ajanlat
elfogadasa esetén az Snkormdnyzatot terheld fizetési
kbtelezettséget, és jogszeriden jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a kézbeszerzési eljdrdas eredménytelenné nyilvdanithato.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt ado déntés meghozataldt, mdsodlagosan - a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett - a Fd&vdrosi Itéldétdbla uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte.

Alldspontja szerint a Kbt. 92. § c/ pontja alapjdn az ajdnlatkérd
nem hivatkozhatott volna fedezethidnyra, miutan a kézszolgdltatas
dijdt nem az Onkormanyzat, hanem a telepiilés lakosai kdtelesek
megfizetni.

Utalt e kdérben az ajanlati felhivds I11.1.2 pontjara, a
kbzszolgaltatdasi  szerzddés-tervezet 11. pontjara, valamint a
telepiilési hulladékkezelési kézszolgaltatdsi dij megdallapitdasdnak
részletes szakmai szabdlyairdl sz6lo  242/2000. /XIT. 23./
Kormanyrendelet /a tovabbiakban: Korm. r./ 5. §-dra és 8. § /4/
bekezdésére.

Hangsulyozta, hogy az ajdnlatkérének - miutdan a szolgdltatdsért
ellenértéket nem fizet, nem sziikséges, hogy bdrmilyen anyagi
fedezet a rendelkezésre alljon.

Utalt arra, hogy az alperesi beavatkozd kifejezetten ragaszkodott a
lakossaggal valo egyedi szerzdédéskotéshez is.



Hivatkozott arra, hogy a felperes altal megajdnlott dijak a piacon
megszokott dijszintet nem haladtdk meqg.

Hangsulyozta, hogy ha nem az ajanlatkérdének kell fizetni a
szolgdltatdas igénybevételéért, fogalmilag kizdrt a Kbt. 92. § c/
pontja szerinti fedezethidnyrol beszélni.

Ramutatott arra, hogy a vadrhatd dijhdtralék O&sszegszeriségében
elenyészd, az erre vonatkozoé Onkormdnyzati kdtelezettség sem
szolgdlhat fedezethidny megdllapitdsanak alapjaul.

A felperes rdmutatott arra 1is, hogy a Févdrosi Itéldétdbla
megdllapitdsdaval ellentétben az alperesi beavatkozo valtoztatni
kivant a hulladék-elszdllitds kordbbi strukturajan, mindségileg

magasabb szintd szolgaltatast kivant elérni, amelynek
értelemszeriien a kdbzszolgdaltatasi dija 1is magasabb kell, hogy
legyen.

A beavatkozot terheld fizetési kotelezettséget ennek megfelelden az
alperes szamszakilag kimunkdalt adatokkal sem
tamaszthatta ala.

Az alperesi beavatkozé ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
valéd fenntartdsdat kérte, kiemelve, hogy a felperes nem
kényszeritheti az alperesi beavatkozot olyan ajdnlati J8sszeg
elfogaddsara, amely meghaladja az énkorményzati rendeletben
meghatdarozott &sszeget. E kdSrben a beavatkozd jogszerilen vehette
figyelembe a lakossdgra hdritandod dij teljes 6sszegét.
Hangsulyozta, hogy az ajdnlatkérd Onkormdnyzatnak a behajtdssal
O0sszefliggd feladatai 1is kOltségekkel jdrnak, 1illetve fedezetet
igényelnek, amelynek mértékét a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
elmulasztotta megjelblni.

Eldadta tovabbd, hogy az alperesi beavatkozd a jovében sem kivdnt a
lakossagra nagyobb terhet dthdritani.

Az alperes ellenkérelmében szintén a jogerds itélet hatalydban valo
fenntartdsat kérte, eldadva, hogy a felperes d4dltal megdllapitott
dij a 2005. éves 12.000 Ft/éves O6sszegnél joval magasabb volt,
amelyet az 1infldcids emelés a kbvetkezd évekre vonatkozdan még
tovdbb névelt volna.

Hangsulyozta, hogy az ajdnlatkérdnek valamilyen mddon rendelkeznie
kellett a beszerzés anyagi fedezetével, mert szerzddés megkdtésére
csak ebben az esetben képes.

Alldspontja szerint az eljdrds eredménytelensége megdllapithatd
volt a megfeleld fedezet hidnyadban, filiggetleniil a valasztott
fizetési konstrukciotodl.

Kiemelte, hogy a fedezet nem azonosithatdé a kdbzszolgaltatds
ellenértékével, amelynek része az 1ngatlan-tulajdonosok 4dltali
dijfizetés, és az ajanlatkérd mégdttes helytallédsi
kételezettségvdllaldsa.

Kifejtette, hogy a jogorvoslati eljdrdasban azt kellett vizsgdlni,
hogy az ajanlatkérdé a beszerzésre milyen  fedezetet tudott
biztositani, nem pedig az ajanlat piaci dijszintnek  vald



megfeleldségét. Az pedig az ajanlatkérs feleldsségi  kérébe
tartozik, hogy a lakossdggal egylitt milyen dij fizetése vallalhato,
milyen dijra vonatkozdan all fenn teljesitdképesség. Erre utalt az
ajdanlattételi felhivds III/1.2 pontja, amely szerint az ajanlatban
meghatdarozott dij nem lehet magasabb a testiilet 4dltal maximalt
dijtételnél. Hangsulyozta tovdbba, hogy a felperes az ajanlati
6sszeg elfogaddsdt nem kényszeritheti ki.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdésag ugy 1itélte meg, hogy a 12.000 Ft/éves
adomérték az alperesi beavatkozdé maganszemélyek kommundlis addéjardl
szolé 7/1997. /VI. 18./ &énkormanyzati rendeletének 4. §S-aban nem
tekinthetd az ajdnlati felhivds III/1.2 pontjaban meghatdrozott
olyan - a testiilet altal maximdlt - dijtételnek, amelynél a palydzo
magasabb dijat nem 4dllapithat megqg. Az alperesi beavatkozod
O6nkormdnyzat ugyanis kifejezetten maximdlt dijtételként ezt az
O0sszeget nem dllapitotta meg, annak ellenére, hogy a 242/2000.
/XII. 23./ Kormdanyrendelet 2. § /4/ bekezdése azt irja eld, hogy a
kbzszolgaltatdsnak az d&nkormanyzat rendeletében meghatdrozott dija
a kbézszolgaltatd d4&ltal az adott kézszolgdltatdsra alkalmazhato
legmagasabb mértéke.

Az ado - mint fiskdlis kézbevétel - ugyanis altalaban szolgdl a
kbzkiaddsok fedezetéiil, a kapcsolat azonban kézvetett,; csak arra
szolgdl, hogy az adodzdok jévedelmének egy részét bevonja az
Ujraelosztdsi folyamatba, fontos jellemzd8je, hogy az addzd nem
szerezhet kézvetlen jogosultsdagot az ellenszolgaltatdsra.

Miutdn az alperesi beavatkozdénak nincs olyan rendeleti eldirdsa,
amely az adott kézszolgaltatdsra alkalmazhato dij legmagasabb
mértékét  meghatdroznd, az 6nkormanyzati rendeletben foglalt
O6sszegtdl filiggetleniil kellett az alperesnek vizsgdlnia, hogy a Kbt.
92. § ¢/ pontja alapjdn megfeleld volt-e a felperes ajanlata az
ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezet mértéke
szempontjabol.

A Legfelsdébb Birdsdg teljes mértékben osztotta a Fdévarosi
Itéldétébla azon dllaspontjat, hogy az alperesi beavatkozd
rendelkezésére a4ll16 anyagil fedezet megitélése kizdrdlag az alperesi
beavatkozdéra tartozik.

Az alperes, illetve az alperesi beavatkozd is helyesen mutatott ra
ellenkérelmében arra, hogy végsd soron az ajadnlatkérdnek kell
eldéntenie, hogy képes-e az ajdnlat-szolgdltatas
ellenszolgaltatdsdnak biztositdsdra, e déntést az ajdnlattevd nem
kényszeritheti ki.

Az alperesi beavatkozo e déntésének meghozatalakor viszonyitdsi
szempontként vehette figyelembe a kommundlis adobél szdrmazod
lehetséges bevételt és mérlegelhette, hogy a lakossdgra mekkora
terhet kivan haritani. E kOrben nem hagyhatd figyelmen kivil a
telepiilési d&énkormdnyzat alkotmanyos helyzete, nevezetesen, hogy a



helyi ©&6nkormdnyzds joga az adott kézség kdzésségét illeti meg,
amely magaban foglalja a valasztopolgdrok kézosségét érintd helyi
kéziigyek ©6ndllé demokratikus intézését, a helyi kézhatalomnak a
lakossag érdekében vald gyakorldsdat (Alkotmany 42. $-a).

A  Kbt. 340. s /2/ bekezdése értelmében a Kbzbeszerzési
Déntébizottsdg a jogsértés megallapithatdsdga tdargyaban jar el,
amelybdl az kovetkezik, hogy a felperes kérelmére indult
jogorvoslati eljdrdasban azt kellett vizsgdlnia, hogy az alperesi
beavatkozé az eljdrds eredménytelenségének megdllapitdsa sordn
jogszertden, vagy jogsértden jart-e el.

Az alperes a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIIT.
térvény, a telepiilési hulladékkezelési kézszolgaltatdsi dij
megdllapitdsanak részletes szakmai szabdlyairol szolo 242/2000.
/XIT. 23./ Kormanyrendelet, illetve a hulladékkezelési
kbzszolgaltato kivalasztdsdrol és a kbzszolgdltatdsi szerzddésrdl
sz6lo 224/2004. /VII. 22./ Kormanyrendelet, valamint a Kbt. 92.
s c/ pontja alapjdn vizsgdlta az alperesi beavatkozo déntésének
jogszertliségét. Ennek sordn - helyesen - abbdél indult ki, hogy az
alperesi beavatkozdé az oOnkormdnyzati rendeletben megdllapitott
O0sszeget tekintette a kézbeszerzési eljdrds fedezetének, és ezt az
O0sszeget a felperes ajanlata meghaladta.

Az alperesi beavatkozéd képviseldje a kbzbeszerzési eljardsban,
2005. junius 6-dn tartott tdrgyaldson tett nyilatkozatdaban nem
hagyott kétséget afeldl, hogy a lakossdg kommundlis addé formdjaban
fizeti meg a hulladékszallitds kdbltségeit, amelyet az JOnkormanyzat
szedett be, és az Onkormanyzat ennél magasabb dijtételt nem latott
elfogadhatdnak.

Az iratok koézétt fellelhetd, az alperesi beavatkozo kbzbeszerzési
bizottsdgdnak 2005. mdjus 3-1 {ilésérdl késziilt jegyzdkdnyvbdl
kitidinik, hogy a bizottsdg a felperes ajdnlatdt elsdsorban a tul
magas ar miatt nem ldatta elfogadhatodnak.

A  jegyzdkdbnyvbe foglalt nyilatkozatok wutalnak arra, hogy a
szemétszdllitds dijdat a lakosok a kommundlis add részeként fizetik
meg. E konkrét kériilményekre 1is figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg
azt az d4dllaspontot foglalta el, hogy az alperesi beavatkozonak
térvényes lehetdsége volt a Kbt. 92. § ¢/ pontja alapjan az
eljdrds eredménytelenségének megallapitdsdra. E dbéntésének jogszerd
indoka lehetett a fedezet forrdsdnak - a magdanszemélyek kommundlis
adojanak - 6sszege, mert mint addztatdsi joggal rendelkezd
6nkormdnyzat, a lakossdgi érdekeinek figyelembevételére is kdteles.

A Legfelsébb Birdsdg 4alldaspontja szerint a Kbt. 92. § ¢/ pontja
alkalmazdsdt nem zdrja ki az a kériilmény, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések (242/2000. /XII.
23./ Kormdnyrendelet 5. $-a és 8. § /4/ bekezdése), illetve az



ajanlati felhivads III/1.2 pontjanak értelmében a kbzszolgaltatdsi
dijat nem az alperesi beavatkozdé, hanem a lakossdg fizeti megqg.
Ugyancsak nem zdrja ki az eljards eredménytelensége
megdllapitdsdnak lehetdségét a Hgt. 26. § /3/ és /4/ bekezdése, a
hulladékgazddlkoddasrol szolo 2000. évi XLIII. térvény 26. S-anak
/3/ és /4/ bekezdése.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta, és az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest az
alperes és az alperesi beavatkozd perkdltségének, valamint a le nem
rott feliilvizsgalati eljardasi illetéknek a megfizetésére kdtelezte
(Po. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése, valamint a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdése) .

Budapest, 2007. december 19.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd
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