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A Szegedi [tél6tabla mint masodfok birdsag Szegeden, 2014. marcius 12. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés biintette és mas blincselekmény miatt az I.rendi vadlott és tarsai ellen
inditott blintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2013. oktober 1. napjan
kihirdetett 2.Fk.140/2013/27. szamu nyilvanos targyalas alapjan hozott itéletének az 1.
rendii, a II. rendli és a IV. rendli vadlottakra vonatkozo részét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére az I.rendli vadlott neve, mint I.
rendii vadlott vonatkozdsaban keriilt sor, mig a IV.rendli vadlott neve, mint IV.
rendi vadlott all partfogé feliigyelet alatt.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségbdl a II. rendii vadlottat 69.876,-
(hatvankilencezer-nyolcszdzhetvenhat) forint, a IV. rendli vadlottat 51.000,-
(6tvenegyezer) forint megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els6 foku itéletnek az I. rendli, a II. rendli, a IV. rendli vadlottakra
vonatkozo részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biintigyi koltségbdl az 1. rendii vadlottat 12.000,-
(tizenkettdezer) forint, a II. rendli és a IV. rendli vadlottakat személyenként 7.660,-
(hétezer-hatszazhatvan) forint megfizetésére kotelezi az 4llam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6éfoku birdsag

az |. rendli vadlott blinosseéget az 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdésebe iitk6zo
tarstettesként elkovetett gardzdasag vétségében €s ugyanezen torvény 170. § (1)
bekezdésébe itk6z0 €s a (6) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé tarstettesként
elkovetett testi sértés bilintettében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 10



honap, végrehajtasdban 2 év probaiddre felfiiggesztett fk. foghdzbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy az 1. rendii vadlott partfog6 feliigyelet alatt all.

A II. rendii vadlott blinosségét az 1. rendli vadlottéval egyezden allapitotta meg, a I1.
rendli vadlottat halmazati biintetésiil 8 honap, végrehajtdsdban 2 ¢év probaiddre
felfiiggesztett fk. foghéazbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a II. rendii vadlott
partfogo feliigyelet alatt 4ll.

A IV. rendli vadlott blindsségét az 1978. évi IV. térvény 170. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (6) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett testi
sértés blntettében allapitotta meg, ezért 8 honap, végrehajtasdban 2 év probaiddre
felfiiggesztett fk. foghdzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy az I. rendii - helyesen
I'V. rendti - vadlott partfogé feliigyelet alatt all.

Az 1. rendl vadlottat 74.003,-, a II. rendii vadlottat 81.876,-, a IV. rendi vadlottat
39.000,- forint, L., II. és IV. rendli vadlottat egyetemlegesen 187.732,- forint bliniigyi
koltség megfizetésére kotelezte.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be:

- az ligyész az L. rendd, a II. rendii és a IV. rendii vadlottak terhére a foghdzbiintetés,
valamint a végrehajtads felfliggesztése probaidejének hosszabb tartamban torténd
megallapitasa,

- az I. rendii vadlott (a fellebbezés okanak és céljanak megjeldlése nélkiil),

- az L. rendli vadlott védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése,

- a IV. rendli vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a testi épseg elleni
blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasa, annak sulyos testi sértés blintettekénti
mindsitése, harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett.

Az itélet a III. rendii terhelt vonatkozasaban els6 fokon jogerdre emelkedett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban, majd a nyilvanos iilésen jelen 1évo
ligyész perbeszédében a vadlottak terhére bejelentett fellebbezést azonos tartalommal
fenntartotta. A tényallas kisebb mértékii kiegészitése mellett 1., II. és IV. rendl
vadlottakkal szemben azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsadg a foghazbiintetés,
valamint a felfliggesztés probaidejének tartamat sulyositsa,

Fkf.1.566/2013/5.

helyesbitse azt az itéleti rendelkezést, mely az Lrendli vadlottat a végrehajtas
felfiiggesztése vonatkozasaban II. rendii vadlottként jelolte meg, tovabba a Be. 258. §
(2) bekezdés e) pontjara figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése



esetére rendelkezzen a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

Az 1. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen az 1. rendili vadlott felmentése érdekében
bejelentett fellebbezést pontositotta. Azt - tekintettel arra, hogy az 1. rendi vadlott a
garazdasag vétségének elkovetését beismerte - kizarolag a testi €pség elleni
biincselekmény vonatkozaséban tartotta fenn. Allaspontja szerint az 1. rendii vadlott
tagado vallomasaval szemben kizardlag (név) tanu terheld vallomasa all. A tobbi tana
I. rendti vadlott cselekvdségére ellentmondéasosan nyilatkozott, illetve akként vallott,
hogy nem lattdk pontosan a torténteket. Ezért az életveszélyt okozo testi sértés
blintette miatt emelt vad aldl védence felmentését kérte.

Masodlagosan azt inditvanyozta, hogy az I. rendii vadlott e cselekményét a
masodfok birdsag sulyos testi sértés biintettének mindsitse tekintettel arra, hogy az I.
rendli vadlottnak meég az eshetdleges szadndéka sem terjedt ki az ¢letveszélyes
sériiléssel jar6 eredményre. Utalt arra, hogy maga a sértett sem tudott a mar meglévd
betegsegerol.

A mindsités megvaltoztatasara iranyulo fellebbezésre tekintettel az 1. rendii vadlottal
szemben kiszabott blintetés enyhitését, azaz rovidebb tartaml szabadsagvesztés
kiszabasat, valamint a felfiiggesztés probaidejének a mérséklését is kérte. E korben az
idémulasra, az 1. rendi véadlott biintetlen eldéletére és arra hivatkozott, hogy a
garazdasag vétsége tekintetében megbano magatartést tanusitott.

A 1II. rendii vadlott véddje a védence terhére bejelentett ligyészi fellebbezés ellenében
az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta arra figyelemmel, hogy a II. rendii
vadlottnal szdmba vett enyhitd koriilmeények talsulyban vannak a sulyosito
koriilményekkel szemben. Arra is hivatkozott, hogy a II. rendii vadlott a
blincselekmények elkovetését biinossegere is kiterjedden beismerte.

A TIV. rendl vadlott véddje fellebbezésének iranyat és céljat 1ényegében az 1. rendii
vadlott véddjével egyezden adta eld. A felmentés korében arra hivatkozott, hogy nincs
minden kétséget kizaré6 modon bizonyitva az, hogy a I'V. rendli vadlott a testi épség
elleni biincselekményt elkovette. A  mindsités megvaltoztatdsira irdnyulo
fellebbezésnél kifejtette, hogy allaspontja szerint nincs bizonyitva az, hogy a vadlotti
magatartas ¢és a sériilés kozott ok-okozati Osszefiiggés all fenn, hiszen az
orvosszakértdi vélemény szerint a sértettnek vele sziiletett vese-elégtelensége volt.

A szabadsagvesztés tartamdnak enyhitését arra tekintettel kérte, hogy a fiatalkora
vadlottak esetében a biintetés kiszabasa csak mint ultima ratio johet szoba. Ezen kiviil
sérelmezte, hogy az els6éfoku birosdg a IV. és a IlI. rendli vadlottat azonos tartamt
bilintetésre itélte annak ellenére, hogy a II. rendii vadlottal szemben halmazati
biintetést szabott ki. Ezaltal allaspontja szerint sériilt az itélet ugynevezett belsd
aranyossaga.



A masodfoku birosag a fellebbezéseket minden iranyban alaptalannak talalta.

A masodfokl birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva - a Be. 349. § (1)
bekezdésében irt korlatok kozott - a fellebbezésekkel megtamadott itéletet az azt
megel0zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az
els6foka birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval
folytatta le, amelynek soran figyelemmel volt a fiatalkoruakra vonatkozé kiilonleges
eljarasi szabalyokra is. A bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallasa
dontéen megalapozott, az a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az iratok
alapjan csak kis mértékben szorult helyesbitésre, illetve kiegészitésre:

Az els6 foku itélet 4. oldal 3. bekezdésében irt datum helyesen 2011. szeptember 4.
napja.

Ugyanitt a 4. bekezdésben az [.rendli vadlott helyesen 1. rendii vadlott.

Az indokolds 12. oldal 3. bekezdésébdl a tényallasba utalja a 2. mondat azon
megallapitasat, hogy ,,egy disco eldtti teriileten, koz0sségi rendezvény idején tortént a
bantalmazas, a helyszinen tobben tartozkodtak kint (és amugy is allando jovés-menés
volt), igy realis lehetdség volt arra, hogy a cselekményt masok észleljék €és az benniik
felhaborodast, vagy akar riadalmat keltsen".

A testi épséggel kapcsolatos tényallasba utalja az itélet indokolasanak 10. oldal 6.
bekezdését, valamint a 7. bekezdésnek a szakértéi véleményen alapuld azon
megallapitasat, hogy ,,a sértetti vese meggyengiilt allapotaban is olyan mértékl, -
legaldbb nagyobb erejii - erObehatds altal serthetd, ami szokdsosan egeszséges
szervezetl sértett esetén is elegendd hasonlo sériilés okozasdhoz".

E tényallas részt kiegésziti azzal, hogy a sértett sériiléseit nagy erejii, tompa erémiivi
behatdsok okoztak, amelyek megfelelhetnek a vesetdjék tobbszords megrigasanak.
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A tényallas 5. oldal 3. bekezdését viszont az itélet indokoldsaba utalja, mert a vadlotti
tudattartalomra levont kovetkeztetések nem ténymegallapitdsok, hanem az
indokolasba tartozoé jogi kovetkeztetések (BH 2005.167. ¢s BH 1998.526.).

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas teljes mértékben megalapozott €s irdnyado
volt a masodfoku feliilbiralat sordn. A részbeni megalapozatlansag a rendelkezésre
allo iratok alapjan kikiiszobolhetd volt, illetve a helyesbitések masik része nem a
részbeni megalapozatlansagot, hanem csak itélet szerkesztési hibakat érintettek.



Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges ¢és lehetseges korben lefolytatta.
Ennek sordn bizonyitékként ertekelte a vadlottak gyanusitottként, illetve a nyomozas
soran meg tanuként tett vallomasait, valamint kihallgatta mindazon tantkat, akiktdl a
tényallas felderitése volt varhatd. Az ily moédon beszerzett bizonyitékokat
koriiltekintetéen megvizsgalta és logikus indokat adta annak, hogy I. rendli vadlott
részbenti, illetve I'V. rendli vadlott teljes tagadd vallomasaval szemben miért az egyéb
bizonyitékokat fogadta el. A IV. rendli vadlott blindsségére helyesen kovetkeztetett a
II. renddi vadlott, illetve a sértett azon vallomasabol, mely szerint 6t legalabb harom
személy bantalmazta.

Az 1. és a IV. rendi vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezések a
bizonyitékok értékelését tamadjak. Megalapozott tényallas esetén a masodfokl
eljarasban nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd meérlegelésére, ezért az ezt tamado
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére €s blincselekményeiket a torvénynek megfeleléen mindsitette. Helyesen
allapitotta meg azt is, hogy nem kedvezdébb az elbirdldskor hatdlyban 1évé torvény,
ezért az elkdvetéskori 1978. évi IV. torvényt (régi Btk.) kell alkalmazni. Az indokolas
11. oldal 1. bekezdésének 2. mondatdban azonban nyilvanvaloan elirds folytan
tévesen az elbiralaskori torvény alkalmazasat irja elkdvetéskori torvény helyett. Ezért
ezt a mondatot a masodfoku birdsag akként helyesbitette, hogy ,,a birosdg a Btk. 2. §
1. mondata alapjan az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt alkalmazta".

Az els6fokt birdsag helyesen jart el akkor is, amikor az 1. és a II. rendi vadlott azon
cselekményét, hogy a szorakozohely el6tt, ahol fennallt annak lehetdsége, hogy ezt
mas is észlelje és megbotrankozzek rajta, pofon {itottek a sértettet, tarstettesként
elkovetett garazdasag vétségének mindsitette. Tényekbdl levont kovetkeztetése az
indokoldsbol a tényallasba utalt megallapitasokkal valt teljes mértékben
megalapozotta. E korben helyalldan utalt az eseti dontésben foglaltakra is.

A BH 2002.421. alatt kozzétett eseti dontés ramutat arra, hogy a gardzdasdg
blincselekménye és az életveszélyt okozd testi sértés bilintette blinhalmazatban
allapithatd6 meg, ha a masokban megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmas,
kihivoan  kozosségellenes, erdszakos magatartds a  testi  épség  elleni
biincselekményektdl elkiiloniilten valosul meg, ezért a két blincselekmény halmazatat
helyesen allapitotta meg.

A testi épség elleni bilincselekmény stlyos testi sértés bilintettekénti értékelésére
iranyul6 fellebbezések egyrészt arra hivatkoznak, hogy a vadlottak szandéka még
eshetélegesen sem iranyult ilyen stlya sériilés okozdsara, masrészt arra, hogy a



sulyosabb eredmény bekovetkezte nem a vadlotti magatartdssal, hanem a sértett
sorsszerli megbetegedesével allt Osszefliggesben, amirdl a vadlottak nem tudtak.

A vadlotti tudattartalomra az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett, amikor azt
allapitotta meg, hogy az elkdvetés modjabol, azaz abbdl, hogy a f6ldon fekvo sértettet
nagy erével megrugdostak a felsé testén, a vadlottaknak szamolniuk kellett azzal,
hogy ezéltal a sértett belsé szervei oly modon megsériilhetnek, hogy akar
¢letveszElyes sériilés is bekovetkezhet. Koéztudomasu tény, hogy a megtdmadott
testtajék olyan életfontossagu szerveket rejt, amelyek sériilése €életveszélyes allapotot
idézhet eld.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy amennyiben a vadlotti magatartds inditja el azt
az okfolyamatot, amely végsd soron a sértett életveszélyes allapotat eredményezi, ugy
a stulyosabb eredmény megallapithatd a vadlott terhére, - filiggetleniil attol, hogy a
sértettnek volt-e valamilyen sorsszerli megbetegedése - ha az egészséges ember
esetén is alkalmas lett volna az eredmény kivaltasara (BH 1997.511., BH 1996.295.).

Abban is egységes a birdi gyakorlat, hogy a bekovetkezett eredményért tarstettesként
felelnek az elkovetdk, ha a sértettet egymas tevékenységérdl tudva, akarategységben
kozosen bantalmazzak. Nincs jelentdsége, hogy tobb elkovetd koziil az €letveszéllyel
jaro sériilést ténylegesen ki okozta. A bekdvetkezett eredményre figyelemmel
egységesen kell a bintetdjogi felelosségiiket megallapitani (BH 2007.71., BH
2010.172.).

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az elséfoku birosag 1., II. és IV. rendl vadlott testi
epség elleni bilincselekményét helyesen mindsitette tarstettesként elkovetett
életveszélyt okozo testi sértés blintettének, ezért az itéldtabla a blincselekmény
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mindsitésének megvaltoztatasara iranyuld fellebbezéseket is alaptalanoknak itélte.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a 61/2008. BK vélemény 2/d. pontja szerint
az elkovetdi alakzatra utaldas megeldzi a blincselekmény megnevezését, illetve a 3/a.
pontja alapjan a fordulatot arab szammal kell megjeldlni.

A blinosségi koriilményeket vizsgalva, a masodfoku birdsag az 1. és a II. rendi vadlott
esetében nem a beismerd, hanem az - . rendii vadlott esetében részbeni - bilindsségre
is kiterjedo beismerd vallomasat tekintette enyhitdé koriilmeénynek (56/2007. BK
vélemény II/11. pontja). Ugyanezen BK vélemény II/1. pontjara figyelemmel mind a
harom vadlott eset¢ben mellozte enyhitd koriilményként értékelni biintetlen
el6életiiket, mert az fiatalkora elkoveto esetén nem értékelhetd.



A BK vélemény III/12. pontja alapjdn nem a tarsas elkovetés, hanem a
tarstettességben valo elkovetés tekintendd stlyositd koriilménynek. A személy elleni
erdszakos bilincselekmények elszaporodottsaga I. és II. rendli vadlott esetében a
garazdasag veétsége tekintetében sulyositd koriilmény, mig mind a hadrom vadlott
esetében tovabbi sulyositd koriilmény a testi épség elleni biincselekmények
elszaporodottsaga.

Az els6foku birdsag pontatlanul idézte az 1978. évi IV. torvény 120. § (1) bekezdését,
mert a fiatalkora vadlottak esetében a halmazati biintetés leghosszabb tartama 7 év és
6 honap szabadsagvesztés. Erre figyelemmel az 1. és a II. rendli vadlottak esetében
iranyad6 kozépmérték 3 év 9 honap 15 nap szabadsagvesztés.

Az itelotabla allaspontja az, hogy a jelentds idomuléasra és a sértetti kozrehatasra
tekintettel, az elséfoku birdsag altal a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés ¢és probaid0 tartama ardnyos, annak lényeges stlyositasa egyik
vadlott esetében sem indokolt. Ugyanakkor az elbiralt blincselekmény - I. €s II. rendii
vadlott esetében bilincselekmények - targyi sulyara figyelemmel, ennél enyhébb
blintetés alkalmazasa mar a blintetési célok elérését veszélyeztetné. Ezért az itéldtabla
mind a biintetések sulyositasdra, mind azok enyhitésére iranyulo fellebbezéseket
alaptalanoknak itélte.

Ramutat a masodfoku birdsag, hogy a II. és a IV. rendi vadlottal szemben kiszabott
azonos tartamu szabadsagvesztés és probaidé megéllapitasat az indokolta, hogy a II.
rendii vadlott a biincselekmények elkovetésekor még tizenhatodik életévét sem
toltotte be (a IV. rendii vadlott épp aznap toltotte be tizenhetedik €letévet), ezen kiviil
a II. rendli vadlott a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett az tigyben.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfokl birdsag mind a targyaldson kihirdetett
ugynevezett kisitéletében, mind az irasba foglalt indokolassal ellatott itéletének
rendelkezd részében a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztése korében az
[.rendl vadlottat tévesen II. rendli, mig a partfogd feliigyeletnél a IV.rendli vadlottat
tévesen I. rendli vadlottként jelolte meg. Ezért ezeket az itéleti rendelkezéseket a
masodfoku birdsag a rendelkezd részben irtak szerint helyesbitette.

Az els6éfoku birdsag pontatlanul allapitotta meg a II. és a IV. rendli vadlottat terheld
blinligyi koltség Osszegét. A koltségjegyzék 2. tételszama alatt bejegyzett kirendelt
veédoi dij a IV. rendli vadlott gyanusitotti kihallgatasakor jelen volt veédd dijaval
kapcsolatos, mig a 3. tételszam alatt bejegyzett 13.500,-, illetve 7. tételszam alatt
bejegyzett 4.500,- forint 0sszegli ligyvédi munkadij a II. és a IV. rendli gyanusitott
védelmének ellatasaval kapcsolatos. Ez utobbi két Osszeg tehat fele-fele ardnyban
terheli a II. és a IV. rendli vadlottat. Erre figyelemmel a II. rendii vadlottat terheld



blinligyi koltség Osszege 12.000,- forinttal csokkent, mig a IV. rendi vadlotté
ugyanennyivel novekedett. Mindezek alapjan a masodfoktl birdsdg a rendelkezo
részben irt Osszegli blniigyi koltség megfizetésére kotelezte a II. €s a IV. rendii
vadlottat.

Az 1Ugyészi inditvdnnyal szemben az itélétdbla nem rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi iddpontjardl. A 2013. november 22. napjan a
Szegedi [tél6tablan megtartott birdi tanacskozason a tobbségi allaspont szerint az
1978. évi IV. torvény alkalmazasa esetén a Be. erre vonatkozé rendelkezését - mivel
az mar a 2012. évi C. térvényre utal - nem kell alkalmazni.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag sziikségteleniil hivatkozott a Be. 339.
§ (1) bekezdésére, mert azt nem alkalmazta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az it€ldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
de az elso foku itéletnek az 1., II. és IV. rendl vadlottakra vonatkozo részét hivatalbol
is feliilbiralva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. A Be. 258. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta, hogy az elséfokt birdsagi eljaras nyilvanos volt.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére a vadlottakat a Be.
381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1) és (3) bekezdésére is -
kotelezte.

Fkf.1.566/2013/5.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2014. marcius 12. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.  Dr. Cserhati Agota sk.  Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tanacs tagja

A Szegedi Itélétabla Fkf.1.566/2013/5. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.Fk.140/2013/27. szamu itéletének az 1. rendu, a II. rendi és a IV. rendl vadlottakra
vonatkozo ¢€s jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s fel nem
fuggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2014. marcius 12. napjan



Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



