A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.497/2013/8.szam

A Kuria a Dr. Krivik Gabor ligyvéd (eim) 4&ltal képviselt TI.r.
felperes neve(IlI.r. felperes cime) I.r., és Dr. Szigethy Zoltdn
ligyvéd (ecim) d4dltal képviselt II.r. felperes neve(II.r. felperes
cime) II.r. felperesnek, ... Jjogtandcsos 4altal képviselt Bdcs-
Kiskun Megyei Kormdnyhivatal (6000 Kecskemét, Dedak Ferenc tér
3.)alperes ellen kisajatitdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perben, a Kecskeméti Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. junius 4. napjdn kelt 7.K.27.071/2013/10.
szamu jogerds itélete ellen a II.r. felperes 4dltal 11. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Kecskeméti Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
7.K.27.071/2013/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a II.r. felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
kbéltséget.

A lerott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket a
IT.r. felperes viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

I.r. felperes kisajatitdsi kérelmet terjesztett eld kézlekedési
infrastruktira fejlesztése érdekében a ... szamu fdéut ... szamu
féutak kézdétt gyorsforgalmiva fejleszthetd koézuti kézlekedési
beruhdzds és kapcsolods létesitmények megvaldsitdsa céljabol. A
kisajatitdsi kérelem érintette a II.r. felperes tulajdondban &116

kiilteriilet ... helyrajzi szdamu 3355 m2z nagysdgu szanto mivelési
dgu 1ingatlan teljes teriiletét, melynek kbézérdekd célbol térténd
kisajatitdsdt kérte.

Alperes 2012. julius 10. napjdn kelt I-B-001/2271-11/2012. szamu
hatdrozatdval - a kérelemnek helyt adva - az érintett 1ingatlan
teljes kisajdtitdsdrél rendelkezett és a II.r. felperes részére a
kbzigazgatdsi eljards sordan kirendelt lgazsdgliigyi szakértd



modositott javaslata alapjan 20.725.000 Ft kdrtalanitdsi O&sszeget
dllapitott meg, melynek megfizetésére az I.r. felperest kdételezte.
Hatdrozata indokoldsdban ismertette a beszerzett szakértdi vélemény
alapjan az 1ingatlan egyedi jellemzdit, megdllapitva, hogy a
szakértd az ingatlan fajlagos értékét 320.000 Ft/mz dron hatdarozta
meg figyelemmel valamennyi értéknéveld és értékcsdkkentd tényezdre,

az ingatlanon l1évs létesitményekre, névényzetre, katra és
melléképiiletre. Megdllapitotta, hogy a IT.r. felperes
eldterjesztett ugyan igényt - az 1ingatlanon a gylmélcsfak

mivelésébdl és dllattartdsbol elért jévedelme figyelembevételével -
az elmaradt haszna megdllapitdsdra, de ezen kérelmét az eljdrds
sordn visszavonta.

Az I. és II.r. felperes a hatarozatot keresettel tdmadta. I.r.
felperes a hatdrozatban megallapitott ingatlan forgalmi értéke
alapjdn megdllapitott kartalanitdsi Osszeget eltulzottan magasnak,
mig a II.r. felperes eltulzottan alacsonynak tartotta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az I. és II.r. felperes altal
eldterjesztett keresetet elutasitotta. Itélete indokoldsdban
kifejtette, hogy a kisajatitdsrol szolo 2007. évi CXXIII. tdrvény
(Kstv.) 9. § (3) bekezdése alapjan vizsgalta, hogy alperes eljdrdsa
sordn az d&sszehasonlitdsra alkalmas 1ingatlanok helyben kialakult

forgalmi  értékét vette-e figyelembe. A peres eljdrds sordn
beszerzett igazsdgiligyli 1ingatlanforgalmi szakértd Osszehasonlito
modszerrel allapitotta meg a perbeli ... helyrajzi szdmui ingatlan
kisajatitdskori forgalmi értékét. Az ingatlan piaci forgalmi

értékét a kisajdtitas iddpontjdban 318.240 Ft fajlagos négyzetméter
dr figyelembevételével 20.750.000 Ft-ban, mig a kéltségalapu
értékelési modszer alapjdn 20.800.000 Ft-ban allapitotta meg. A
kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett szakértdi véleményhez képest a
megdllapitott forgalmi érték kézdtt lényegi nagysdgrendbeli eltérés
nem tapasztalhatd. A szakértdi vélemények kozotti eltérés a
becslési pontossdagon beliili. Megallapitotta, hogy alperes a
kdrtalanitds O6sszegét helyesen, az O6sszehasonlitdsra alkalmas
ingatlanok  helyben kialakult  forgalmi értéke alapjan vette
figyelembe. Az elsdéfoku birdsag alaptalannak taldlta II.r. felperes
bizonyitdsi inditvanydt a gyimdlcsfdk értékének kiilén térténd
meghatdarozdsdra vonatkozdan, mivel az ingatlan forgalmi értékében
nem csak a feliilépitmény, hanem az ott éveld névényzet forgalmi
értéke is megjelenik. II.r. felperes a kbézigazgatdsi eljdrdsban nem
igazolta, hogy a fak hasznositdsdabdél bdrmiféle kiilén jovedelme,
haszna szarmazott volna, és ezzel O&sszefliggésben eldterjesztett
igényét utdbb visszavonta. Jévedelemszerzd8 tevékenység hidanydban a
szakértd altal alkalmazott korrekcids tényezdvel ndovelt érték
helytallo. E  kdOrben a mezdgazdasdgi szakérté  kirendelését
indokolatlannak tartotta.



A jogerds itélet ellen a II.r. felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a keresettel tamadott jogerds
itélet, valamint a kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, és a kbzigazgatdsi hatdrozatot hozdé szerv Uj eljdrdsra
kbételezését, mdsodlagosan az elsdfoku birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsdg uj eljadrdsra utasitdsat
kérte. Alldspontija szerint az els8foku birdsdg itélete
jogszabdlysértd, mert nem tett eleget a tényallas teljes kérd
felderitésére vonatkozé  kételezettségének, illetve a feltart
ténydlldasbél megalapozatlan, jogszabdlysértd kovetkeztetéseket vont
le. Az itélkezése alapjdul az Iligyben a hidnyos és eljardsi
jogszabdlysértéssel megvaldsult bizonyitds alapjdan megdllapitott
okszertltlen jogi kévetkeztetés levondsdra alkalmas tényalldst vette
figyelembe. A kereset elutasitasa nincs O&sszhangban a térvény
rendelkezéseivel. Az elsdéfoku birdésdag a Kstv.1l § (1) bekezdésébe
litkéz8en jart el, amikor erre 1irdnyuld 1inditvdnya ellenére nem
rendelt ki mezd8gazdasdgli szakértdt annak ellenére, hogy vitatta a
fdk, mint ldbon 41106 ndévényzet ellenértékeként megdllapitott 20 $%-

os korrekcios tényezdt. A per érdemére kihato eljdrdsi
szabdlysértést kévetett el az elséfoku birdsag, amikor olyan
igazsdgiigyi szakértd kirendelésérdl és szakvéleményének
elfogaddsarol déntétt, aki nem rendelkezett mez8gazdasagi

szakértelemmel. Egy mezdgazdasdgl terililet mivelhetdsége, kbltségei
megdllapitdsa, a teriileten taldlhatdé fdk korrekcids értéke nem
ingatlanforgalmi, hanem mezdgazdasdgi szakértdi kérdés. A perben
kirendelt szakértd a tdrgyaldson tértént személyes meghallgatasakor
maga 1is elismerte, hogy az elmaradt haszon mértékét mezdgazdasdgi
szakértd tudnd megallapitani. Mivel az ingatlan gazdasagi
adottsagainak, illetve jovedelmezdségének megallapitdsa
mezdgazdasdgi szakértelmet igényel, 1ilyen szakértd bevondsa nélkiil
a Kstv-ben meghatdrozott teljes, azonnali és feltétlen kisajatitds
feltételei nem 4dllnak fenn. Ezen bizonyitdsi inditvanyadt az
elsdéfoku birdsdg jogsértden utasitotta el annak ellenére, hogy
hivatkozott mds ligyben e kOérben elfoglalt 4dllaspontra, és ez
alapjdn sziiletett birdsagi déntésre 1is.

I.r. felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a II.r. felperes
feliilvizsgdlati kérelmének elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az elsd fokon eljart birdsdg az itéletében a kdrtalanitdsi d&sszeg
vonatkozdsaban a kirendelt szakértd szakvéleménye alapjdn hozta meg
az Iitéletét, 1igy az e kérben nem tdorvénysértd. A kdzigazgatdsi
eljdrdasban kirendelt szakértd és a birdsdgi szakban kirendelt
szakértd az ingatlan forgalmi értéke vonatkozdsaban kézel azonos
értéket 4dllapitott meg, az I.r. felperes éppen erre tekintettel
feliilvizsgdlati kérelmet nem 1s terjesztett eld. A szakértdk
szakvéleményeikben az ingatlanon taldalhatd ndvényzet kiilén értékét
megdllapitottdk és e kérben korrekcids tényezdt alkalmaztak. A
birésdg 4dltal kirendelt szakértd az Osszehasonlitdsra alkalmas
adatok kézdtt feltiintetett gyiimélcsdés mivelési dgu ingatlanokat 1is,



igy ezen tények alapjdan megfelelfen d4dllapitotta meg az ingatlan
forgalmi értékét.

Alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a IT.r. felperes
feliilvizsgdlati kérelmének elutasitdsdt kérte. Ellenkérelmében
kifejtette, hogy 4dlldspontja szerint az irdnyado Kstv. 1. § (1)
bekezdés, valamint 9. § (1) és (3) bekezdésére tekintettel az
elsdéfoku birdsdg igazsagligyli szakértd bevondsaval a kisajdtitassal
érintett ingatlan forgalmi értékét megfelelden Aallapitotta meg. A
perben kirendelt szakértd az ingatlan egyedi sajatossdagaira
tekintettel ellendrzésként a piaci Osszehasonlitd modszer mellett a
kbltség alapu értékelési modszert 1is kidolgozta, azonban ezen
modszer alapjan szdmitott 1ingatlan forgalmi érték sem tért el
lényegesen a jogszabalyban megjeldlt piaci OJsszehasonlitd mdodszer
alkalmazdsdval meghatdrozott forgalmi értéktdl. A kézigazgatdsi
birdsdg a tényallds megallapitdsa és a bizonyitékok értékelése
sordn nem sértett jogszabdalyt, mind a perben, mind a birdsagi
szakban beszerzett szakértdi vélemények az éveld névényzet értékét,
értéknéveld  korrekciods tényezdként  értékelték. Az e kdérben
eldterjesztett bizonyitdsi  inditvany elutasitasdra 1igy kelld
indokkal keriilt sor. A II.r. felperes a kézigazgatdsi eljdrds soran
kérte elmaradt jévedelme megdllapitdsdt, de utdbb ezen kérelmét
visszavonta. Utalt arra, hogy a II.r. felperes dltal hivatkozott
eseti déntés ténydlldsa teljes egészében eltér a jelen ligytdl, igy
azt az elséfoku birdsdgnak figyelembe vennie nem kellett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott
vizsgdlta feliil a Pp. 272. § (2) bekezdés és a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4&llaspontja szerint az elsdéfoku birdsdg a helyesen
megallapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

Az elsdéfoku birdésdg az eljards sordn a tényallds teljes kord
tisztdzdsi kételezettségének eleget tett. A II.r. felperes az
alperes hatdrozatdval szemben eldterjesztett keresetében a
tulajdondban allo kisajatitdssal érintett ingatlan fajlagos
forgalmi értékét, és az ehhez igazodd kdrtalanitds Osszegét
vitatta. Ezzel &sszefiiggésben az elsbfoku birdsdg az eldlterjesztett
inditvany alapjan - helyesen - ingatlanforgalmi szakértd
kirendelésérdl déntdtt. A perben eldterjesztett szakértdi vélemény
alatamasztotta a koézigazgatdsi eljdards soran a Kstv. 1. § (1)
bekezdésében és 9 § (1), valamint (3) bekezdésében foglaltak



alapjan meghatdrozott kdrtalanitdsi &sszeget. Megallapithatd az is,
hogy a szakértd értékelte az ingatlanon 1évd névényzet értékét, és
ennek figyelembevételével értékemelkedést eredményezd korrekciot
alkalmazott. A perbeli ingatlan forgalmi értékének megallapitdsdra
vonatkozdan pedig az Iingatlanforgalmi szakképesitéssel rendelkezd
szakértd kompetencidval rendelkezett.

A Kuria rdmutat arra, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
olyan igényt kivant érvényesiteni, amelyet a kézigazgatdsi eljards
sordn nem terjesztett eld, illetdleg amely kérelmétdl az eljdrds
sordn eldllt. A kézigazgatdsi eljdrds soran a II.r. felperes zdold
kdr irdnti igényt nem terjesztett eld, illetdleg az elmaradt haszon
targyaban eldterjesztett igényét a késdébbi eljdrdas sordn
visszavonta. Osztotta a Kuria az elsdfoku birdsdg alldspontjat a
tekintetben, hogy a kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnti eljdrdsban a birdésdg olyan 1igényt nem
biralhatott el, amelyet a kézigazgatdsi eljdrds soran a II.r.
felperes eld sem terjesztett, illetdleg az eldterjesztett 1igényét
visszavonta. Az elsdéfoku birdsdg helytalldan  jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az ligyben sziikségtelen mezdgazdasdgi szakértd
kirendelése, mert a kbzigazgatdsi eljdrdsban erre vonatkozo érdemi
déntés nem sziiletett.

A fentiekre tekintettel a Kura megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbdl, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuaria a feliilvizsgalati eljdrdasban pervesztes II.r. felperest a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kdételezte az alperes jogli  képviseletével
felmeriilt feliilvizsgdlati perkdltsége megtéritésére figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (5) bekezdésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban pervesztes II.r. felperes kdételes
viselni az altala eldzetesen lerott fellilvizsgalati eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2014. janudr 22.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnéke, Dr. Szilas Judit s.k. eldadod
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



