DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.048/2013/13. szam

A Debreceni [télétabla a Budapesti.....szaml Ugyvédi Iroda ({igyintéz6: Dr. Simon D. Gabor
tgyvéd,(cime ) altal képviselt Dr. I.rend(i felperes neve (cime) I. rend( felperes, II.rendi
felperes neve (cime) II. rend( felperes és III. rend( felperes neve (cime) III. rend(i
felperes altal - a Dr. Kiss Eva ligyvéd (cime) altal kepviselt alperes neve (cime) alperes
ellen - amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a Hegyeshalmi Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: Dr. Hegyeshalmi Zoltan lgyvéd, cime) altal képviselt Allianz Hungaria Biztosito
Zrt.(cime) beavatkozott - kartérités megfizetés iranti perében a Miskolci Torvényszék
13.P.20.110/2010/128. szamu itélete ellen az alperes részérdl 131. és 132. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés, a felperes részérdl 133. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja; az alperes marasztalasat nem vagyoni kartérités cimén az I.
és a II. rend( felperes részére személyenként 6 500 000 (Hatmilli6-6tszazezer) forint
tokére, valamint 3 000 000 (Harommillid) forint téke utan 2005. februar 18. napjatol
2009. szeptember 30. napjaig, 6 000 000 (Hatmillid) forint toke utan 2005. februar 18.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékli késedelmi kamatra; vagyoni
kartérités cimén egyetemlegesen az 1. és a II. rend(i felperes részére 21 091 915
(Huszonegymillio-kilencvenegyezer-kilencszaztizenét) forint tokére, valamint 1 496 000
(Egymillio-négyszazkilencvenhatezer) forint téke utan 2007. junius 3. napjatol, 5 772 870
(OtmilliG-hétszazhetvenkétezer-nyolcszézhetven) forint téke utdn 2007. jdnius 19. napjatol,
241 500 (Kétszaznegyvenegyezer-6tszaz) forint toke utan 2007. jdlius 1. napjatol, 1 336
125 (Egymillié-haromszazharminchatezer-szazhuszonét) forint toke utan 2007. augusztus
16. napjatol, 84 000 (Nyolcvannégyezer) forint toke utan 2007. szeptember 16. napjatol,
26 920 (Huszonhatezer-kilencszazhisz) forint téke utan 2008. januar 17. napjatdl, 4 981
500 (Négymillio-kilencszaznyolcvanegyezer-6tszaz) forint téke utan 2008. februar 19.
napjatol, 6 838 000 (Hatmillid-nyolcszazharmincnyolcezer) forint toke utan 2008.
augusztus 16. napjatdl, 315 000 (Haromszaztizenttezer) forint téke utan 2008. november
1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékl késedelmi kamatra leszallitja;
egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.



Kotelezi egyetemlegesen az I. és II. rendl felperest, hogy fizessenek meg az allamnak -
kilon felhivasra - 472 498 (Négyszazhetvenkétezer-négyszazkilencvennyolc) forint
egyiittes fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg egyetemlegesen az 1., II. és III. rend( felperes
részére 15 napon bellil 472 501 (Négyszazhetvenkétezer-otszazegy) forint 0Osszegl
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rend felperes és a II. rend( felperes hazastarsak, a III. rend(i felperes az I-II. rend(
felpereseknek a 2003. évben sziiletett gyermeke. A 2005. februar 18. napjan sziiletett és
2009. szeptember 30. napjan elhunyt S. A. - a per korabbi III. rend( felperese - az I-II.
rend( felperesek gyermeke, a III. rend( felperes testvére.

Az 1. rendld felperes 2004. szeptember 6. napjan jelentkezett az alperesi jogeldd
alkalmazottjanal, Dr. Sz. Gy. sziilész-n0gyogyasz orvosnal, 7. hetes terhességgel. A 2004.
oktéber 29. napi laborvizsgalat igazolta, hogy az I. rend(i felperes vércsoportja RH negativ,
a II. rend( felperes vércsoportja RH pozitiv. A 2004. november 11. napi, majd a 2005.
januar 13. napi szeroldgiai vizsgalatok az anyai ellenanyag-képzOdés jelentds emelkedését
mutattak. A 2005. februar 17. napjan elvégzett ultrahang vizsgalat alapjan felallitott
diagnozis megfelelt a vércsoport inkompatibilitas kovetkeztében kialakulé hydrops
kérképnek. Ezért az I. rend( felperest a ..... Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum
Sziilészeti és NOgydgyaszati Klinikajara utaltak be, ahol eredménytelenil igyekeztek a
korasziilést megelozni. 2005. februar 18. napjan megsziletett S. A., aki sziiletésekor
sulyos egészségi allapotban volt, és az életmentési célbdl elvégzett beavatkozasok ellenére
jelentOs agykarosodasa alakult ki, sériilt a hallok6zpontja és a mozgaskdzpontja is.

A terhesgondozast végz0d szakorvos a szakma szabalyaival ellentétesen jart, mivel az anyai
ellenanyag-képzddés mértékének nem tulajdonitott jelentéséget, nem ismerte fel kell6
idében a magzat haemolyticus megbetegedésének jeleit, nem végeztetett magzatviz-
analizist, ezért méhen beliili kezelésre sem keriilhetett sor, amellyel jo eséllyel meg lehetett
volna el6zni az Gjszilott agykarosodasanak kialakulasat.

S. A. kialakult sulyos agykarosodasa az agyi allomany folyamatos csokkenését elGidézo
agysorvadast eredményezett, amely miatt jelentds mértékben visszamaradt fizikai, értelmi
és érzelmi fejlédésében. Mindvégig pelenkazasra szorult, sulyos taplalkozasi nehézségekkel
kiizdott, a mozgasfejlodése jelentds mértékben visszamaradt, egész életében allandd
apolasra, gondozasra, felligyeletre szorult. 2009. szeptember 30. napjan otthonaban hunyt
el, haldlat az agykarosodastdl fiiggetlen, de leromlott fizikai allapota miatt lényegesen
nagyobb eséllyel kialakult virusfert6zés szévodményeként jelentkezd Iégzési elégtelenség
okozta.



S. At az I-II. rendli felperesek életében szamos, a kialakult agykarosodassal
dsszefiiggésben indokolt kezelésekre szallitottak, tovabba folyamatos kdrhazi tartdzkodasai
alatt naponta latogattak. Az utazasokra D. Zs. altal haszonkélcsonbe adott, 8 liter/100 km
atlagfogyasztasu ... tipusu személygépkocsival keriilt sor. A gépkocsi hasznalataért az I-II.
rend( felperesek ellenszolgaltatast nem teljesitettek, azonban az izemanyag koltségeket
ok viselték.

S. A. fekvObeteg-elldtasban részesiilt a ...... Sziilészeti és NOgydgyaszati Klinikajan
sziiletésétdl 2005. aprilis 5. napjaig,......i Korhaz Gyermekrehabilitacids Osztalyan 2006.

februar 27. és 2006. marcius 25. napja kozott, 2006. szeptember 8. és 2006. szeptember
19. napja kozott, 2006. szeptember 21. és 2006. szeptember 29. napja kozott, 2006.
oktober 10. és 2006. oktober 30. napja kozott, 2006. november 6. és 2006. december 28.
napja kozott, 2007. januar 9. és 2007. januar 18. napja kodzott, 2007. januar 30. és 2007.
februar 16. napja kozott, 2007. februar 26. és 2007. marcius 13. napja kozott, 2007.
marcius 27. és 2007. majus 17. napja kozott, 2007. junius 19. és 2007. julius 5. napja
kozott, valamint a..... Varosi Kdrhaz Csecsemd- és Gyermekosztalyan 2007. marcius 20. és
2007. marcius 23. napja kozott. Ezen kiviil a 2005. évben D-be 6t alkalommal, M-re négy
alkalommal, a 2006. évben M-re négy alkalommal, a 2007. évben K-ra egy alkalommal és
M-ra egy alkalommal, a 2008. évben M-ra két alkalommal, a 2009. évben K-ra négy
alkalommal és M-ra két alkalommal vitték kontroll vizsgalatokra. A fekvObeteg-ellatasok
id6szakanak kivételével részt vett 2005. junius 7. és 2009. szeptember 25. napja kdzétt M-
on heti harom alkalommal (hétf6, szerda, szombat id6pontokban) HRG gydgyuszason,
amely alkalmankénti koltsége 4 000 Ft; 2005. majus 3. és 2009. szeptember 30. napja
kozott M-on heti harom alkalommal (hétf6, szerda, szombat idopontokban) Dévény-féle
gydgykezelésben, amely koltsége alkalmanként 3 500 Ft; 2005. julius 4. és 2009.
szeptember 30. napja kozott "E"ben heti harom alkalommal (kedd, csitortok, péntek
idépontok) reflexzona terapia specidlis ideg-ingerterapidjaban, amely koltsége
alkalmanként 8 000 Ft; 2007. julius 2. és 2009. szeptember 30. napja kozott havi két
alkalommal Ny-n akupunkturas kezelésben, amely koltsége alkalmanként 5 000 Ft; 2005.
majus 4. és 2009. szeptember 30. napja kozott otthonaban heti harom alkalommal
gydgymasszori kezelésben, amely koltsége alkalmanként 4 000 Ft volt. Ezen kivil 2008.
januar 17. napjan 26 920 Ft dijat fizettek a .... Intézet altal végzett konduktiv fejlesztés
ellenértékeként. Sziiletése utan a korhazbdl vald elbocsatasat kovetben kialakult
agykarosodasa miatt az I-II. rend( felperesek S. A. részére rendszeresen Dalacin szirup,
Augmentin szirup antibiotikumokat, Normaflore probiotikumot; Alfare, Fantomalt, Synlac,
Milupa Milumil, Humana baby, Antireflux kiegészit6 tapszereket; Aktiferrin szirup, Humet-R
vaskészitményeket; Aloe Vera gél, zold alga, Welstargreen-gold, Eskimo-3 kid halolaj,
Cebion multivitamin szirup, Ossejt-kapszula immunerdsitd készitményeket vasaroltak,
amelyek atlagos havi koltsége mindvégig 27 200 Ft volt.

2007. junius 27. napjan a kareseménnyel Osszefliggésben vagyoni és nem vagyoni karok
cimén a beavatkozé az I-II. rend felperesek részére 5 000 000 Ft dsszeget fizetett meg.

A felperesek mddositott keresetiikben kérték az alperes kotelezését nem vagyoni kartérités
jogcimén az I. rend( felperes részére sajat jogan 6 000 000 Ft toke, a toke utan 2005.



februar 18. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékl késedelmi kamatai, S. A. a
per volt III. rend( felperese jogan torvényes Orokosként 6 000 000 Ft toke, a toke utan
2005. februar 18. napjatdl 2009. szeptember 30. napjaig jard torvényes mértékl késedelmi
kamatai megfizetésére, a II. rend(i felperes részére sajat jogan 6 000 000 Ft toke, a toke
utan 2005. februar 18. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékl(i késedelmi
kamatai, S. A. a per volt III. rend(i felperese jogan torvényes 6rokosként 6 000 000 Ft
toke, a toke utan 2005. februar 18. napjatdl 2009. szeptember 30. napjaig jard térvényes
mértékl késedelmi kamatai megfizetésére, a III. rend( felperes részére 4 000 000 Ft toke,
a téke utan 2005. februar 18. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki
késedelmi kamatai megfizetésére. Kérték kotelezni vagyoni kar jogcimén az alperest
egyetemlegesen az I-II. rend(i felperesek részére 0sszesen 24 266 885 Ft toke, ebbdl 21
434 760 Ft toke utan 2007. junius 19. napjatdl, 1 496 000 Ft toke utan 2007. junius 3.
napjatol és 1 336 125 Ft toke utan 2007. augusztus 16. napjatdl jard torvényes mértéki
késedelmi kamatok megfizetésére - a vagyoni kartéritésbdl apolas-gondozas cimén 5 867
100 Ft t6ke, a toke utan 2007. junius 19. napjatdl jard torvényes mértékl késedelmi
kamatok, haztartasi kisegités cimén 3 195 900 Ft toke, a t6ke utan 2007. junius 19.
napjatdl jard torvényes mérték(i késedelmi kamatok, rezsi tobbletkiadas cimén 318 660 Ft
toke, a toke utan 2007. junius 19. napjatdl jard torvényes mérték(i késedelmi kamatok,
telefon tdbbletkiadas cimén 372 660 Ft toke, a tOke utan 2007. junius 19. napjatdl jard
torvényes késedelmi kamatok, gydgyszer, taplalék feljavitas cimén 1 496 000 Ft téke, a
t6ke utan 2007. junius 3. napjatol jard torvényes késedelmi kamatok, a fejleszto ellatasok
koltsége cimén 11 680 440 Ft toke, a tOke utan 2007. junius 19. napjatdl jard torvényes
késedelmi kamatok, kozlekedési tébbletkoltség cimén 1 336 125 Ft toke, a toke utan 2007.
augusztus 16. napjatol jaré torvényes késedelmi kamatok megfizetésére tartottak igényt.
Kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest perkoltség megfizetésére, amely a pert
megelézéen egyezség megkotésének elokészitése érdekében végzett tevékenység
ellenértékeként a korabbi jogi képviselo részére kifizetett 1 000 000 Ft dij, az elblegezett
szakértGi dij, valamint a megitélt tOkedsszeg utan jardé megallapodas szerinti 30 % Ugyvédi
munkadij.

A felperesek el6adtak, hogy az alperesi jogeldd alkalmazottja jogellenes magatartasa
kovetkeztében S. A. sllyos agykarosodasa alakult ki, emiatt fizikai, értelmi, érzelmi
fejlodése jelentGsen visszamaradt, amely az I-II-III. rend( felperesek, haldldig pedig S. A.
személyhez f(iz6d6 jogait olyan mértékben sértette, hogy az igényelt nem vagyoni
kartérités alkalmazasa indokolt. 2005. aprilis 4. és 2009. szeptember 30. napja kozott
kialakult agykarosodott allapota miatt folyamatosan havi 30 napban, napi 8 draban apolasi-
gondozasi tevékenységet kellett ellatniuk. Az egységes birdi gyakorlat szerint a karokozo
nem mentesiilhet ezen a cimen indokolt koltségek megfizetése aldl arra hivatkozassal,
hogy a hozzatartozdk az apolasi-gondozasi tevékenységet sajat maguk ingyenesen lattak
el. A koltség Osszegszer(iségét a keresetlevélhez mellékelt, a "X" Hazi Betegapold Szolgalat
altal meghatarozott dij 75 % mértékében kérték megallapitani. 2005. aprilis 4. és 2009.
szeptember 30. napja kozott az I-II. rend( felperesek kevesebb id6t tudtak forditani a
haztartasi teendbikre, igy ebben az iddszakban havi 15 napra napi 3 draban haztartasi
kisegitot volt indokolt igénybe vennilik. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a karokozo
nem mentesiilhet ezen koltség megfizetése aldl arra hivatkozassal, hogy a hozzatartozo
eseti segit6k ingyenesen lattak el ezt a tevékenységet. A koltség Gsszegszerliségét a "X"



Hazi Betegapold Szolgalat altal kozolt dij 75 % mértékében kérték megallapitani. S. A.
betegsége miatt a sziilok tdbb id6t voltak kénytelenek otthon tolteni, hiszen allapota
allandé felligyeletet, gondozast igényelt, a taplalkozasi nehézségek, folyamatos pelenkazas
miatt tobbet kellett mosniuk, ezért sziikségszerlien megndvekedett a viz-, gaz- és
aramfogyasztas, amelynek mértékét szakértéi vagy egyéb bizonyitassal nem lehet
megallapitani, ezért altalanos kartérités alkalmazasat kérték, a 2005. évre havi 6 000 Ft, a
2006. évre havi 6 500 Ft, a 2007. évre havi 7 000 Ft, a 2008. és 2009. évre havi 7 500 Ft
alapjan, figyelmen kiviil hagyva a fekvObeteg-ellatasban toltott idoszakot. Az I-II. rendi
felperesek napjaik jelentGs részét gyermekilk miatt otthon kényszeriiltek tolteni, amely
miatt a kilvildggal, ismerdsokkel, tavolabbi csaladtagokkal csak telefonon tudtak
kapcsolatot tartani, ezért sziikségszerlien mobiltelefon-kiadasaik megndvekedtek. A kar
Osszegét szakért6i vagy egyéb bizonyitdssal nem lehet igazolni, kérték ezért altalanos
kartérités alkalmazasat, a 2005. évre havi 6 000 Ft, a 2006. évre havi 6 500 Ft, a 2007.
évre havi 7 000 Ft, a 2008. és 2009. évre havi 7 500 Ft tobbletkiadas figyelembevételével,
figyelmen kivil hagyva a fekvObeteg-ellatas idGszakat. Az alperesi jogelod felrdhatd
karokozasabdl kifolydlag kilénésen Ugyelni kellett S. A. megfeleld tapanyag- és
vitaminbevitelére, ezért korhazbdl hazabocsatasat kdvetden Dalacin szirup, Augmentin
szirup antibiotikumokat, Normaflore probiotikumot; hat honapos koratdl Alfare, Fantomalt,
Sinlac, Milupa Milumil Humana baby, Antireflux tapszer kiegészitd tapszereket, Aktiferrin
szirup, Humet-R vaskészitményeket, Aloe Vera gélt, zold alga, Werlstargreen gold, Eskimo-
3 kid halolaj, Cebion multivitamin szirup, Gssejt-kapszula immunerdsité készitményeket volt
szilkséges a részére vasarolni, ebbdl havi 27 200 Ft tobbletkiadasuk keletkezett. A
fekvObeteg-ellatasok idotartamanak kivételével az I-II. rend(i felperesek S. A-t terapias
kezelésekre vitték, igy 2005. junius 1. és 2009. szeptember 30. napja kozott heti harom
alkalommal (hétfo, szerda, szombat) M-ra Dévény-féle gyogykezelésre, amelynek koltsége
alkalmanként 3 500 Ft; heti harom alkalommal Miskolcra (hétf, szerda, szombat) HRG
Ujszuilott- és gyermek-gydgyuszasra, amely koltsége alkalmanként 4 000 Ft; heti harom
alkalommal "E"be (kedd, csitortok, péntek) reflexzdna-terapias specialis ideginger-
terapias kezelésre, amelynek koltsége alkalmanként 8 000 Ft; heti harom alkalommal
otthonaban gydgymasszori kezelésre, amelynek koltsége alkalmanként 6 000 Ft volt. 2007.
julius 1. és 2009. szeptember 30. napja kozott havi rendszerességgel Ny-ra akupunkturas
kezelésre vitték, amelynek dija alkalmanként 5 000 Ft volt. 2007. februarjatél 2009.
szeptember 30. napjaig évi harom alkalommal a b-i P Intézetben konduktiv fejlesztésben
részesiilt, amelynek koltsége alkalmanként 26 920 Ft volt, az egyes fejlesztések két hétig
tartottak, és bent tartdzkodasi lehet6ség hianyaban az I-II. rend( felperesek naponta
vitték és hoztak haza gyermekiiket. Kbzlekedési tobbletkoltségiik azért meriilt fel, mert S.
A-t agykarosodott allapota miatt kizarélag gépjarmdivel lehetett elvinni a fejlesztd és a
kérhazi kezelésekre, a fekvObeteg-ellatasa alatt napi gyakorisaggal gépjarmdvel latogattak.
EbblOl a célbdl baratjuk, D. Zs. ... tipusu személygépkocsijat kérték kolcsdn, amelynek
lizemanyag koltségét viselték.

Az alperes ellenkérelmében a kereset nagyobb részbeni elutasitasat kérte. A nem vagyoni
kartérités igényelt 0sszege jelentdsen eltilzott, nem felel meg a 34/1992. (VI.1.) AB
hatarozat indokolasanak, mely szerint a kartérités 0sszegének a mértékét nem lehet a
kovetkezményekhez igazitani, hanem annak meghatarozasaban a birésagok jézansaganak,
személyes elkotelezettségének és mértéktartasanak lehet meghatarozo szerepe. Az apolas-



gondozas és haztartasi kisegités cimén érvényesitett vagyoni karigény eltulzott, az I-II.
rend( felperesek a budapesti "X" Hazi Betegapol6 Szolgalat dijaitol alacsonyabb ¢sszegben
is igénybe vehették volna a szolgaltatasokat. Felhivta arra a figyelmet, hogy S. A. allapota
alapjan indokolt apolas-gondozas tekintetében figyelemmel kell lenni az életkorara,
amelybdl eredden agykarosodas nélkiil is vele ugyanennyi id6t kellett volna foglalkozni. A
rezsi és telefon tobbletkoltség felmeriilését a felperesek nem igazoltak, a gydégyszer- és
tapszerkiadasok cimén érvényesitett igények alaptalanok, mert nem bizonyitottak, hogy a
koltségek kifejezetten az agykarosodott allapot miatt meriiltek fel. A fejlesztd kezelések
indokoltsagat, ebbdl kdvetkezben a kozlekedési tobbletkoltségek indokolt felmeriilését az I-
II. rend(i felperesek nem bizonyitottak, egyébként az ellatasokat a tarsadalombiztositas
altal finanszirozott médon is igénybe lehetett volna venni.

A beavatkozo az alperes ellenkérelmétdl eltéro nyilatkozatot a perben nem tett.

Az elsOfokl birésag joger6s 23.P.20.110/2010/26. szamu kdzbensd itéletével
megallapitotta, hogy az I. és II. rend( felperesek gyermeke és a III. rend(i felperes
testvére, a 2005. februar 18-an sziiletett és 2009. szeptember 30. napjan meghalt S. A.
magzati megbetegedése felismerésének elmulasztasaért és praenatalis kezelése
elmaradasaért az alperest kartéritési feleldsség terheli.

Az elsofokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II.
rend( felpereseknek személyenként 12 000 000 - 12 000 000 Ft tokét, ezen 6sszegekbdl 6
000 000 Ft t6ke utan 2007. junius 28. napjatdl a kifizetés napjaig, 6 000 000 Ft téke utan
2007. junius 28. napjatdl 2009. szeptember 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki
kamatot. Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II. rendi
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 23 382 080 Ft tokét, ebbdl 22 045 955 Ft
toke utan 2007. junius 28. napjatdl, 1 336 125 Ft téke utan 2007. augusztus 3. napjatdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mérték(i késedelmi kamatot, tovabba 3 362 294 Ft
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a III. rend( felperes
részére 4 000 000 Ft tokét, a toke utan 2005. februar 18. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékdi kamatot, tovabba 254 000 Ft perkoltséget. Az I-II.
rend( felperesek ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint az alperesi jogelod felelosségét és a felperesek kdzrehatasanak
a hianyat joger6s kdzbensoé itélet megallapitotta, ezt kdvetéen mar csak a vagyoni és nem
vagyoni kar 0sszegszer(iségének a vizsgalatara volt lehet6ség. S. A. esetében az alperesi
jogelod jogellenes magatartasaval oki osszefliggésben sulyos agykarosodas alakult ki,
amely olyan agysorvadast eredményezett, mely az id6 elOrehaladtaval megallithatatlanul
tort elére. Mindez az életének valamennyi teriiletére kihaté moddon, teljes mértékben
visszavetette a fizikai, értelmi és érzelmi fejlodésében, az életminGségét, az életkilatasait,
€letesélyeit sulyos mértékben hatranyosan érintette. Szamos alkalommal kellett részt
vennie korhazi jarobeteg- és fekvobeteg-ellatasban. Elete végéig pelenkazasra szorult,



sulyos taplalkozasi nehézségekkel kizdott, mozgasfejlodése jelentés mértékben
visszamaradt, élete végéig allandd apolasra, gondozasra, felligyeletre szorult. Mindez
sulyosan sértette testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi jogait. Az
agykarosodasa kozvetve kozrehatott a haladlaban is. Kétségtelen, hogy a halal kdzvetlen
oka fiiggetlen volt az agykarosodastdl, azonban az agykarosodas miatt visszamaradott,
leromlott fizikai allapota, a kohogési reflexre is kihatd karosoddsa miatt nala nagyobb
eséllyel alakult ki e virusfertozés talajan halalos szovédményként |égzési elégtelenség, mint
egy olyan gyermeknél, aki egészséges. Mindezek alapjan nem volt eltdlzott a
kareseménykori értékviszonyok szerint a 12 000 000 Ft dsszegben igényelt nem vagyoni
kartérités. Halalaval torvényes o6rokosei, az 1. és II. rendd felperesek fejenként egyenld
aranyban 6rokolték személyenként 6 000 000 - 6 000 000 Ft 6sszegben a nem vagyoni
kartéritést. Az 1. és II. rend( felpereseknek at kellett élnilik, hogy az alperesi jogeldd
jogellenes magatartdsa miatt gyermekiik az élet minden teriletére kihatd, sulyos foku,
visszafordithatatlan agykarosodassal jott vilagra, kozvetve emiatt elhunyt, életében az
agykarosodassal nem rendelkez6 gyermekhez képest vele legaldbb napi 8 draval tobbet
kellett foglalkozni, teljes mértékben hozza kellett igazitaniuk addigi életiiket, ebbdl
kovetkezben egymasra és masik gyermekiikre, rokonaikra, barataikra, szabadid6s
tevékenységeikre kevesebb id6 jutott, mindezek olyan lelki megterhelést, pszichikai jelleg(i
sériiléseket okoztak, amelyek nyilvanvaldan kihatnak az egész hatralévo életiikre. Mindezek
alapjan a kareseménykori értékviszonyok szerint nem volt tulzott a személyenként igényelt
atélte, hogy testvére nem egészséges, keresztilment azon, amit egy testvér
kdztudomasuan és nyilvanvaldan elszenved a testvérének haldla miatt, gyermekként
sziileinek a korabbiaknal sokkal kevesebb ideje maradt vele foglalkozniuk, hiszen idejik
jelent6s részét S. A-rdl vald gondoskodas és felligyelet toltotte ki. Mindezek sulyosan
sértették az egészséges csaladban éléshez, sajat egészségéhez fliz6d6 személyiségi jogait,
nem volt eltulzott a kareseménykori értékviszonyok szerint az altala igényelt 4 000 000 Ft
Osszegli nem vagyoni kartérités. A birdsag Dr. F. 1. igazsagligyi szakért6 és R-né dr. G.
E. alperesi maganszakértd egybehangzd nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az I-II.
rend( felpereseknek S. A. agykarosodott allapota miatt napi 8 oraval tobbet kellett vele
foglalkozniuk, mint egy hasonld koru, de agykarosodassal nem rendelkezd gyermekkel. A
"X" Hazi Betegapold Szolgalat csatolt arlistdjaval és egyéb szakcégek dijairdl szold
osszehasonlitd adatokkal kétséget kizardan igazoltak - figyelembe véve a 25 % levonast -,
hogy ezen apolasi és gondozasi tobblettevékenység 2005. aprilis 4. és 2009. szeptember
30. napja kozott havi 110 700 Ft-ba, 53 honap alatt 5 867 100 Ft-ba keriilt volna. Szakcég
igénybe vétele esetén az egységes birdi gyakorlat szerint a karokozo javara nem
értékelhetd, ha a tevékenységet a hozzatartozok ingyenesen maguk végzik. Kétségtelen,
hogy a "X" Bt. budapesti cég, ennek ellenére a tarsasag arai alacsonyabbak voltak az
Osszehasonlitd adatként kozolt, vidéki szakcégek altal ugyanezen szolgaltatasért elkért
dijaknal. Ezért a birdsag a "X" Bt. arait itélkezése alapjaul elfogadta. Mell6zte az alperes
bizonyitasi inditvanyat az I. Sz. Sz. M-on és kornyékén alkalmazott apolasi és gondozasi
dijak meghatarozasa céljabol vald megkeresésére azzal az indokkal, hogy a koltségvetési
szerv alapitéja maga az alperes, igy befolyasa van az intézmény dijaira és nyilatkozataira
is. Az igényelt 6sszeg utan 2007. junius 19. napjatdl szamitott kbzéparanyos idoponttdl a
torvényes mértéki késedelmi kamatok iranti igény is alapos. A szakért6k egyez6
nyilatkozata alapjan a birdsag megallapitotta, hogy 2005. aprilis 4. és 2009. szeptember



30. napja kozott az 1. és II. rend( felpereseknek havi 15 napra, napi 3 draban haztartasi
kisegitore volt sziikségiik. A "X" Hazi Betegapol6 Szolgalat arlistajaval és egyéb vidéki
szakcégek dijairdl szold dsszehasonlitd adatokkal a felperesek igazoltak, hogy a haztartasi
kisegités dija havi 60 300 Ft-ba, 53 honapra 3 195 900 Ft-ba keriilt volna, ha a feladat
elvégzésére szakcéget kértek volna fel. Az egységes birdi gyakorlat szerint a karokozo
javara nem értékelhetd, ha a tevékenységet a felperesek ingyenesen sajat maguk
végezték. Az apolasi-gondozasi dij cimén igényelt kdltségekhez hasonléan ebben a részben
is mell6zte, azonos indokokkal, az I. Sz. Sz. megkeresésére vonatkozd alperesi inditvanyt.
A karosszeg utan alappal tartottak igényt az I-II. rend(i felperesek kdzéparanyos
idéponttol, 2007. junius 19. napjatdl jaré torvényes mérték(i késedelmi kamatokra. A
szakértOk egyezO nyilatkozata alapjan az I-II. rend(i felpereseknek S. A. agykarosult
allapota miatt tdbbet kellett otthon tartdzkodniuk, mint amennyi egy agykarosodassal nem
rendelkez6 gyermek esetében sziikséges lett volna. A tanunyilatkozatok alapjan
megfeleléen bizonyitottak, hogy szinte folyamatosan otthon is tartdézkodtak. Kéztudomasu
tény, hogy minél tobb az otthoni tartdzkodas, annal nagyobb az ingatlan rezsi koltsége,
hiszen olyan viz- és aramfogyasztasra keriil sor, amely otthoni tartdzkodas hianyaban
elmaradna. Kéztudomasu az is, hogy a taplalkozassal kapcsolatos nehézségek, széklet- és
vizeletiiritési problémak beszennyezik a ruhat, igy gyakoribb mosast tesznek sziikségessé,
ami ugyancsak a viz- és aramfogyasztast noveli. Az els6fokd birdsag figyelmeztetése
ellenére ebben a részben az I-II. rend( felperesek kilon bizonyitasi inditvannyal nem éltek,
altalanos kartérités alkalmazasat kérték. A birdsag allaspontja szerint a rezsikoltség-
novekmény pontos Gsszegének a meghatarozasara nem lett volna lehetdség bizonyitas
lefolytatasaval, még szakérté bevonasaval sem lehetett volna tisztazni, hogy S. A.
agykarosodasanak hianyaban mennyi lett volna a felperesek ingatlananak rezsi koltsége.
Ezért altalanos kartéritést kellett alkalmazni, az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy
az I-II. rend( felpereseknek nem eltllzott az el6adott kartéritési igénye, ezért rezsi
koltségek novekedése cimén 2005. aprilis 4. és 2009. szeptember 30. napja kozotti
id6szakra, a korhazban toltott idoszakok figyelmen kivil hagyasa mellett, 318 660 Ft
Osszegli kartérités jar, amely utan kozéparanyos idOponttdl, 2007. junius 19. napjatol
alappal tartottak igényt a torvényes mértéki késedelmi kamatokra. Az I-II. rendl
felpereseknek legaldbb napi 8 o6rat kellett toltenilik tobblet-apolassal és gondozassal,
sziikséges és indokolt mddon vitték S. A-t fejleszto kezelésekre. Mindez azt jelenti, hogy
kevesebb idejiik maradt arra, hogy egymassal, rokonaikkal és barataikkal talalkozzanak, és
velik személyesen tartsak a kapcsolatot. Bizonyitast nem igényl6 kéztudomasu tény, hogy
személyes taldlkozas hianyaban sziikségszer(ien el6térbe keriil a mobiltelefon Gtjan valo
kapcsolattartas, amelyet a tanidk nyilatkozatai is alatamasztottak. A birdsag tajékoztatasa
ellenére az I-II. rend(i felperesek bizonyitasi inditvannyal nem éltek, altaldnos kartérités
alkalmazasat kérték. Az els6foku birdsag allaspontja szerint bizonyitas lefolytatasara nem
lett volna lehetGség, szakért6 bevonasaval sem lehetett volna tisztazni, hogy S. A.
agykarosodasanak hianyaban mennyi lett volna az I-II. rend(i felperesek mobiltelefon
kiadasa, melyek voltak azok a mobiltelefon-beszélgetések, amelyekre a gyermek allapota
miatt kényszeriiltek ra. Ezért a birdsagnak altalanos kartéritést kellett alkalmaznia.
Mérlegelési jogkorében Ugy taldlta, hogy nem eltilzott az I-II. rend( felperesek altal
elGterjesztett kartéritési igény a 2005. aprilis 4. és 2009. szeptember 30. napja kozotti
id6szakra, alappal tarthatnak igényt 372 660 Ft Osszeg( kartéritésre és a toke utan
kdzéparanyos iddponttdl, 2007. junius 19. napjatol jard torvényes mértéki késedelmi



kamataira. Az aggalymentes szakvélemény, a targyalason meghallgatott szakértok
nyilatkozatai alapjan megallapithatd volt, hogy a felperesek altal megjelolt gydgyszerek,
egyéb készitmények alkalmazasara S. A. allapotaval oki dsszefiiggésben, sziikséges és
indokolt mddon, valamint a megjelolt 6sszegben kerdilt sor. 2005. februar 18. napjatdl
2009. szeptember 30. napjaig az I-II. rend( felpereseknek havonta atlagosan 27 200 Ft,
Osszesen 1 496 000 Ft tobblet kiadasa mertilt fel. Az immuner0sité készitmények hatasaval
kapcsolatban klinikai tesztekre nem keriilt sor, de a szakértok arrdl is egyezben
nyilatkoztak, hogy ennek ellenére a készitmények szedése a gyermek agykarosodas miatt
kialakult allapota okan orvosilag nem tekinthetd indokolatlannak, hiszen azok allapotanak
javitasara is alkalmasak lehettek. Ezért alappal igényelhették az I-II. rend(i felperesek az 1
496 000 Ft 6sszegli kartéritést és kozéparanyos idoponttdl, 2007. junius 3. napjatdl jard
torvényes mértékli késedelmi kamatait. Az I-II. rend(i felperesek megfeleloen
bizonyitottak, hogy az altaluk eléadott idopontokban, helyszinekre és célbdl S. A-t fejlesztd
kezelésekre hordtak, amely kezelések koltségei az altaluk megjeldlt 6sszegben meriiltek
fel. A szakértok egyez0 nyilatkozata szerint a kezelések mindegyike az agykarosodassal oki
osszefliggésben valt sziikségessé. 2005. junius 1. napjatdl 2009. szeptember 30. napjaig
terjedd id6re mind Osszesen az I-II. rend(i felpereseknek a fejlesztd terapiakkal
kapcsolatban 11 672 100 Ft 0sszegl koltségiik meriilt fel, igy azt ezt meghaladd keresetet
ebben a kdrben az elsofoku birdsag elutasitotta. Ezen 6sszeg utan jogszer(ien tartottak
igényt 2007. junius 19. napjatdl a kdzéparanyos kezdo idéponttdl jard torvényes mértéki
késedelmi kamatok megfizetésére. Nem volt annak jelentdsége, hogy a fejlesztd
kezeléseket egészségbiztositd altal részben finanszirozott modon is igénybe lehetett volna
venni, ez nem csokkentette volna az alperes fizetési kotelezettségét, hiszen ebben az
esetben karokozoként az egészségbiztositd altal finanszirozott rész erejéig a
tarsadalombiztositasi szerv felé jott volna létre megtéritési kotelezettség. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd volt, hogy S. A. mozgatasara, utaztatasara
tomegkozlekedési eszkdzt nem lehetett igénybe venni, gépjarmdvel val6 szallitasa indokolt
volt. A tanlvallomasok alatamasztottak, hogy az I-II. rendd felperesek egy Suzuki Ignis
tipusi személygépkocsival hordtak a fejlesztd kezelésekre, és ezzel a gépjarmlivel
latogattak a korhazban toltott id0 alatt. Az utazassal felmerlt benzin koéltséget alappal
harithattdk at az alperesre. Figyelembe véve az (izemanyag atlagarakat, a gépkocsi
fogyasztasat és a megtett km-mennyiséget, 2005. junius 1. és 2009. szeptember 30. napja
kozott a kezelésekre utazassal, a fekvObeteg-ellatds soran tortént Ilatogatasokkal
kapcsolatban az I-II. rend( felpereseknek 2 425 682 Ft kiadasuk merilt fel, amely
Osszegbdl a .... Egészségbiztositasi Pénztar nem vitatottan megtéritett 256 714 Ft-ot, igy
nem tériilt meg 2 168 968 Ft kozlekedési tdbbletkoltség, mivel azonban ezen a jogcimen
csak 1 336 125 Ft megtéritésére tartottak igényt, a kereseti kérelemhez kotottség miatt a
birdsag ezen 6sszegl kartéritést, valamint kdzéparanyos kezdd idéponttdl, 2007. augusztus
16. napjatdl jaré késedelmi kamatokat itélt meg. 2007. junius 27. napjan az I-II. rend(i
felperesek a beavatkozotol 5 000 000 Ft Osszegl kartéritést kaptak. A részteljesitést a
birésag elsGsorban a kamatra, ezt kdvetéen a tOketartozasra szamolta el. Az I-II. rendi
felpereseknek a nem vagyoni kartéritésre iranyuld teljes kovetelése alapjan a kifizetés
napjaig 4 078 026 Ft, mig - a kdzéparanyos kezd6 idopontot figyelembe véve - a vagyoni
kartérités utan 45 439 Ft kamatkovetelése mertiilt fel. Ezért a résztorlesztésbol az elséfoku
birdsag 4 123 465 Ft-ot a kamatkovetelésre szamolt el, a fennmaradd 876 535 Ft pedig a
vagyoni kartérités tokedsszegét 23 382 080 Ft-ra csokkentette. A perkdltség viselése



szempontjabol az els6fokd birésdag a Pp. 81. §-anak (2) bekezdését alkalmazta,
figyelemmel arra, hogy a felperesi igények nem voltak nyilvanvaldéan eltllzottnak
tekinthetok, és a részbeni pervesztességet is csupan a beavatkozd részteljesitése idézte
el6. Az I-II. rendd felperesek a pert megel6z6en és a per soran jogi képvisel6jiik
munkadijat, tovabba 289 338 Ft szakértli dijat eldlegeztek. A birdsag a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 2. §-anak (2) bekezdése alapjan mind a pert megel6z6en, mind a perben
eljard jogi képviseld munkadijanak 0sszegét mérsékelte, mivel a pertargy értékhez képest
eltulzott Osszegli volt. Ezért a pert megelozéen eljaré jogi képviseld6 munkadijat a
kézbenjarasaval kapott 5 000 000 Ft, a peres képviseletet ellatd tgyvéd munkadijat a
megitélt 47 392 987 Ft t6kebsszeg utan 5 %-ban, azaz dsszesen 2 419 650 Ft dsszegben
allapitotta meg, amelynek Afa-val novelt 6sszege 3 072 956 Ft. Az elblegezett szakértoi
dijjal egyltt 6sszesen 3 362 294 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest az I-II.
rend(i felperesek javara. A IIL. rend( felperes javara ugyancsak a Rendelet 2. §-anak (2)
bekezdése alapjan mérsékelt, a megitélt tokedsszeg 5 %-aban hatarozta meg az Afa
Osszegét is tartalmazd 254 000 Ft perkoltséget. A feljegyzett 900 000 Ft eljarasi illeték az
alperes illetékmentessége folytan, a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval, az allam
terhén maradt.

Az els6 foku itélettel szemben az alperes fellebbezést terjesztett eld, kérte az itélet
megvaltoztatasat, az I. rend(i felperes vonatkozasaban a megitélt vagyoni és nem vagyoni
kartérités toketsszegének 1 600 000 Ft-ra, a II. rend( felperes vonatkozasaban a megitélt
vagyoni és nem vagyoni kartérités tokedsszegének 1 600 000 Ft-ra, a III. rend(i felperes
vonatkozasaban a megitélt nem vagyoni kartérités tOkedsszegének 800 000 Ft-ra
leszallitasat, a perkoltség egyiittes dsszegének 1 000 000 Ft-ra leszallitasat, a felperesek
masodfoku perkoltségben marasztalasat. Hivatkozasa szerint a megitélt nem vagyoni
kartérités 0sszegei eltlulzottak, egyetlen felperes tekintetében sem allnak aranyban az dket
ért sérelemmel. A néhai gyermek sziileinek sikeriilt feldolgozni a gyermek elvesztését, (j
életet kezdtek, Ujabb gyermeket vallaltak. A III. rend(i felperes életkora, mentalis és fizikai
allapota sem indokolja az ilyen nagysagu nem vagyoni kartéritést. A III. rend( felperes
részére indokolt, nem vitatott nem vagyoni kartérités dsszege 800 000 Ft; az I-II. rendl
felperes részére S. A. jogan indokolt 6sszeg Osszesen 1 466 670 Ft, mely I-II. rendd
felpereseket fele-fele aranyban illeti meg; az I-II. rend( felperes részére sajat jogon
vitatott vagyoni kartéritési 0sszeg apolas jogcimén 1 000 000 Ft, haztartasi kisegitd
jogcimén 500 000 Ft, rezsi és telefon tobbletkoltség jogcimén 33 330 Ft, gyogyszer és
étrend-kiegészitd jogcimén 500 000 Ft, fejlesztd ellatasok koltsége cimén 600 000 Ft,
utazasi koltségek cimén 100 000 Ft, mindGsszesen 2 733 330 Ft, amely I-II. rendd
felpereseket fele-fele aranyban illeti meg. Igy az I-II-III. rend(i felperest Gsszesen
indokoltan 9 000 000 Ft t6kedsszeg illeti meg, amelybe beszamitasra keriil a peres eljarast
megel6z6en medfizetett 5 000 000 Ft, igy a még teljesitendé 6sszeg 4 000 000 Ft toke.
Kifejtette, hogy az elsOfokl birdsdag sem a vagyoni, sem a nem vagyoni kartérités
osszegének megitélése soran nem volt figyelemmel a 2004-2009. kozotti értékviszonyokra,
felhivta arra a figyelmet, hogy a karesemény idOpontjaban a biztositasi gyakorlatnak
megfelelden a kareseményenkénti biztositasi 6sszeg 5 000 000 Ft volt, ehhez képest a
megitélt 6sszeg barmely kérhaz miikodésképtelenségét, fizetésképtelenségét idézné elo.
Ramutatott arra, hogy a gyermek haldla nem hozhatd kozvetlen Osszefiiggésbe a



betegségével. Az els6foku birdsag a kdzrehatas kérében nem értékelte az I. rendi felperes
azon magatartasat, hogy orvosi szakismerete ellenére nem tdjékoztatta a kezel6orvosat
arrél, hogy a megsziiletett elsd gyermek elott mar volt egy terhessége, ez a tény pedig
nagyban befolyasolta a sériilés bekdvetkezésének az esélyét, és ezzel az orvosi kezelés
mikéntjét. Nem értékelte az elséfoku birdsag azt sem, hogy a kar bekdvetkezésében a....
Egyetem 5-15 % mértékben kozrehatott. Az apolas-gondozas, haztartasi kisegités
tekintetében annak ellenére 53 hdénap idétartammal szamolt, hogy a gyermek 9 hdnapot
kérhazban toltott. A megitélt dpolasi-gondozasi, haztartasi koltségek jelentGsen eltulzottak.
A felperesek nem igazoltak a rezsitobblet 0sszegét, a telefonkodltség-tobblet 0sszegét, a
gyermek kezelésével kapcsolatos utazasi koltségek Osszegét, a gydgyszer- és taplalék-
kiegészit6k indokoltsagat, felmeriilését. A koltségek egy része egészséges csecsemd esetén
is felmeriilt volna, igy nem hozhat6 6sszefiiggésbe a kialakult betegséggel. Hivatkozott arra
is, hogy a megitélt 6sszegek alapjan megallapithatd, hogy ezek kifizetése egy normal
haztartds szamara teljességgel lehetetlen. A kezelések egy része OEP finanszirozas
keretében is igénybe vehetd lett volna. Természetes ugyan, hogy egy csalad mindent
megtesz a gyermek allapotanak javitasa céljabol, azon kezelések koltségei viszont, amelyek
eredményessége a tudomany allaspontja szerint nem igazolt, a perben nem
érvényesithetok.

A felperesek csatlakozd fellebbezésiikben kérték az els6 foku itélet megvaltoztatasat, az I.
és II. rend( felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités tOkedsszege utan a
késedelmi kamatfizetés kezd6 idOpontjanak 2005. februar 18. napjaban meghatarozasat,
az I-II. rend( felpereseknek megitélt vagyoni kartérités tokedsszegének 24 258 615 Ft-ra -
és ebbdl kovetkezGen 22 922 490 Ft t6ke utan 2007. junius 19. napjatdl a kifizetés napjaig
jard torvényes mértékld késedelmi kamatokra felemelését, azzal a megjegyzéssel, hogy a
peres felek az Allianz Hungaria Biztositd altal a korabban a felpereseknek 5 000 000 Ft
jogcim nélkil mar megfizetett 6sszeggel a Ptk. 293. §-a szerint szamoljanak el egymassal.
Kérték tovabba az alperesnek a masodfokl eljarasi koltségeikben marasztalasat. A
felperesi allaspont szerint a beszamitasnak sziikségtelen az itéletbe keriilnie, az itéletnek a
valds karokozas idejérdl kell szdlnia, és az itélet jogerore emelkedésével kell megallapodni
az 5 000 000 Ft megfeleld beszamitasan, de az mar nem a perre tartozik. A beszamitas
csak a kamatra vonatkozhat, nem csokkentheti a kamatot termel6 tokét addig, amig a
kamatot és a koltséget teljes egészében ki nem elégitette. Az itélet rendelkez6 részébe
tovabba az indokolassal szemben az I. és II. rend(i felperesek vonatkozasaban nem a
tényleges karokozas idGpontja, 2005. februar 18. napja keriilt, hanem az az id6pont,
amikor a biztositd részérdl a teljesités megtortént.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben el6adtak, hogy az els6fokd birdsag minden
lehetséges és sziikséges bizonyitast lefolytatott, a bizonyitékokat egyiittesen értékelve,
megfeleld mérlegelés mellett hozta meg megalapozott itéletét, amely 6sszegszerliségében
megfelel a felpereseket ért karoknak és a birdi gyakorlatnak is. A nem vagyoni kartérités
megitélt 6sszege nem volt eltdlzott, figyelemmel életmindségilk megvaltozasara és a
kialakult birdi gyakorlatra. A jogerds kdzbenso itélet alapjan felperesi kdzrehatasra nem
lehet hivatkozni, amennyiben pedig az alperes mas karokozasat is hivatkozza, Ugy vele
szemben elszamolasi igénnyel |éphet fel. Az Aapolas-gondozas, haztartasi kisegités
indokoltsagat a szakértGi nyilatkozatok, 6sszegszerliségét a "X" Bt. és egyéb vidéki cégek



dsszehasonlitd arai kellben alatamasztottak. Ezen Osszegeket a birdi gyakorlat mas
esetekben is elfogadta. A fejlesztd kezelések Osszegszerliségét az egyes szolgaltatdktol
beszerzett igazolasokkal bizonyitottak. A szakért6i vélemény nem allapitotta meg, hogy
barmelyik ténylegesen igénybe vett kezelés felesleges vagy eltulzott lett volna. A
kozlekedési tobbletkdltségek vonatkozasaban a lehetséges bizonyitékokat elGadtak, a
gépkocsi fogyasztasa, a benzin atlagara adott, a gépkocsi igénybevétele a szakértoi
bizonyitas alapjan indokolt volt. A gydgyszerek tobblet koltségét gydgyszertari igazolassal
bizonyitottdk, a szakérték meghallgatasuk soran indokoltnak taldltdak a hasznalt
gyogyszereket és taplalék-kiegészitoket. A telefon és rezsi tobbletkoltség vonatkozasaban a
bir6i gyakorlat elfogadja, hogy amennyiben nem kiemelkedéen magas ezen a jogcimen
elGterjesztett igény, Ugy helye lehet altalanos kartérités alkalmazasanak. Nyilvanvald, hogy
az otthon tartdzkodas, az apolas-gondozas miatt a rezsi koltségek jelentdsen emelkedtek.
A perkoltség dsszegét pedig az els6 foku itélet az altalanos mértékre szallitotta le, amelyet
elfogadtak, azzal szemben csatlakozd fellebbezéssel nem éltek.

A beavatkozd a masodfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az elsd foku itéletnek az alperest az I. rendi felperes javara 1 600 000 Ft, a II. rendd
felperes javara 1 600 000 Ft, a III. rend( felperes javara 800 000 Ft megfizetésében
marasztald, valamint az I. és II. rend(i felperesek keresetét 24 258 615 Ft t6kedsszegen
felil elutasitd rendelkezéseit, mig a csatlakozd fellebbezést alaptalannak, a fellebbezést
részben alaposnak taldlta a kdvetkezok szerint:

A birdsagnak a Pp. 1. §-abdl és 2. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezGen a felek altal a
kereset és ellenkérelem keretei kozott a per targyava tett jogvitat kell érdemben elbiralnia,
amely tekintetében nincs relevancidja sem az alperes és a beavatkozd kozott 1étrejott - a
szerzOdés feltételeinek, valamint annak sem, hogy a kereset szerinti marasztalas esetén az
alperes vagyoni helyzete alapjan képes lesz-e az dnkéntes teljesitésre, vagy a kdvetelés az
alperestdl behajthatd lesz-e; ezért a fellebbezés elbiralasa soran az itélotabla figyelmen
kiviil hagyta az erre vonatkozd alperesi hivatkozasokat.

Az alperes az eljarasi szabalyokkal ellentétesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a
kar bekovetkezésében az I. rend( felperes maga is kdzrehatott azzal, hogy a kezelGorvost
a korabbi terhességér6l nem tajékoztatta. A Pp. 217. §-anak (3) bekezdése szerint ha
ugyanis a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek alapjan megilletd
kovetelés mennyisége tekintetében a vita elkilonithetd, a birdsag a jog fennallasat
kdzbenso itélettel elozetesen is megallapithatja; ebben az esetben a targyalas a kovetelés
mennyiségére vonatkozoan csak a kdzbensod itélet jogerére emelkedése utan folytathato.
Kartéritési perben a kozbensd itéletben kell eldonteni a felperes karosodasa
bekovetkezésének tényét, a beadllott karnak a kdarokozd magatartasaval vald okozati
Osszefliggését, valamint allast kell foglalni a felelésség mértékérdl is. A feleldsség
jogalapjardl dontés tehat egyben a felelsség mértékét is magaban foglalja, a kézbens6
itélet a teljes vagy - a karosulti kozrehatds miatt - részleges kartéritési felelGsség
megallapitasat is jelenti; a kdzbensd itélet jogerére emelkedését kdvetd eljaras mar csak a



kovetelés mennyiségét vizsgalhatja, tehat a kartéritési felelésség megallapitasa esetén azt,
hogy a kareseménnyel okozati Osszefiiggésben bekovetkezett-e és milyen mértékben
karosodas. A jogerds kdzbenso itélethez a Pp. 229.§-anak (1) bekezdése szerint a jogalap
tekintetében anyagi joger6 fliz6dik, amely kovetkeztében a késObbiekben a keresettel
érintett jog mar nem vitathatd. A perben az alperes teljes kartéritési felelosségét jogerds
kdzbenso itélet megallapitotta; a jogalap kérdésében torténd dontést kdvetden a karosulti
részleges felrdhatd magatartasra hivatkozni mar eredménnyel nem lehetett.

Nincs jelentésége a ... Egyetem a karokozasban vald esetleges kozrehatasara
hivatkozasnak. A 2014. marcius 15. napjaig hatalyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 344. §-
anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha tobben kdzdsen okoznak kart, felelésségiik a
karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk felrohatdsaga
aranyaban oszlik meg. Az egyetemleges felel0sség kivételes melldzésének a hianyaban a
karosult szabadon valaszthatja meg, hogy igényét melyik karokozdval szemben kivanja
érvényesiteni; az egyetemleges kotelezettségnek pedig az a lényege, hogy barmelyik
kotelezettdl (karokozotol) a teljes tartozas kovetelhetd, és a karokozoi kozrehatas
aranyanak csak a karokozok egymas kozotti jogviszonyaban van jelentGsége. A perben
nem allt a .... Egyetem, a kar bekdvetkezésében kdzrehatasat ezért nem kellett vizsgalni,
annak jelentdsége csak akkor lehet, ha az alperes esetlegesen vele szemben erre
hivatkozva megtéritési igényt kivan érvényesiteni.

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének €) pontja alkalmazasaval a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése
szerint a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, kételes a karosult vagyoni és
nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kartérités jogintézményének a lényege, hogy a karokozd jogellenes
magatartasa kovetkeztében olyan hatranyok keletkeznek, amelyek kompenzalasa - elvileg
egyenértéki lehetdségek biztositasa révén - pénzbeli kartéritéssel megvaldsithatd.

Az els6foki birdsag helytalldan allapitott meg nem vagyoni kartéritést az I., II. rend(
felpereseknek, mint az elhunyt S. A. torvényes 6rokoseinek a javara.

A Kdria jogelddje, a Legfelsobb Birdsag az 1/2008. Polgari Jogegységi Hatarozataval ugy
foglalt allast, hogy genetikai, teratoldgiai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett
gyermek a sajat jogan nem igényelhet kartéritést a polgari jog szabalyai szerint az
egészségiigyi szolgaltatotdl amiatt, hogy a terhesgondozas soran elmaradt vagy hibas
orvosi tajékoztatas kdvetkeztében anyja nem élhetett a terhesség-megszakitas jogszabaly
altal biztositott jogaval. A hatarozat részletesen kifejti, hogy a nemzetkdzi jogirodalomban
~wrongful life" néven ismert eset - tehat amikor a gyermek a hibas tajékoztatas
kovetkeztében elmulasztott abortusz miatt megsziiletett, és fogyatékosan kénytelen élni -
nem alapoz meg a kar megtéritéséhez jogot, 1évén nincs kompenzalhat6é hatrany akkor, ha
a természetnél fogva fogyatékos személynek esélye sem volt az egészséges életre,
tekintettel arra, hogy a magzatnak nem lehet igénye arra, hogy elpusztitsak.



A perbeli karesemény azonban nem azonos a jogegységi hatarozatban vizsgalt esettel,
hiszen az alperes kartéritési felelésségét az alapozta meg, hogy nem keriilt sor a magzat
olyan méhen belili kezelésére, amellyel jo eséllyel meg lehetett volna el6zni az Ujsziilott
agykarosodasanak kialakulasat; tehat S. A-nak ebbdl kovetkezGen lett volna esélye az
egészséges élethez, igy nem tekinthetl természetnél fogva fogyatékos személynek, ezért
van olyan kompenzalhat6 hatrany - az egészségkarosodas -, amely nem vagyoni kartéritést
indokol.

Az egységes birdi gyakorlat szerint a korabbi Ptk. hatdlya alatt a nem vagyoni kartérités
iranti igény nem volt 6rokolhetd, mert a személyhez f(iz6d6 jog elvalaszthatatlan az adott
személytél, a nem vagyoni sérelem altal megalapozott igény csak személyesen
érvényesithetd. Ha viszont a karosult a nem vagyoni kartérités irant még életében pert
inditott, akkor a torvényes 6rokosok az eljarasjogi szabalyok szerint a perbe jogutddként
beléphetnek. Mindezek alapjan nem volt akadalya S. A. jogutodjaként az I., II. rend(
felperesek javara marasztalasnak.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a S. A. jogan megitélt 12 000 000 Ft
nem vagyoni kartérités Osszegét, az iranyadd birdi gyakorlatra is tekintettel, eltdlzott
mértékben hatarozta meg. A nem vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékiik voltaképpen
sérelmek helyrehozhatatlanok, a kar mértéke nem allapithatdé meg objektiv mérce szerint,
az minden esetben a birdi mérlegelésen alapul, amelynek soran azonban az egyedi
korilmények gondos és részletes mérlegelése mellett, a mértéktartas kovetelményének
megfelelden, igazodni kell a jogalkalmazas kialakult gyakorlatahoz. Az els6 foku itélet
helytalléan vette figyelembe a nem vagyoni sérelmet megalapoz6 korilményeket, azok
egylittes mérlegelése alapjan az itélétabla azonban Ugy taldlta, hogy 6 000 000 Ft
sziikséges, de egyben elégséges a kialakult birdi gyakorlatnak megfelelé kompenzalasra.
Ebben a részben felhivia a Kdria Pfv.II1.20.987/2012/4. szamu fellilvizsgalati itéletével
hatdlydban fenntartott Févarosi [télétabla 7.Pf.21.898/2011/5. szdmu jogerds itéletét,
amely sulyos oxigénhianyos allapot miatt a maj- és vesem(ikddést is érintd sulyos agyi
karosodassal sziiletett, és a per folyamatban léte alatt 2 éves koraban elhunyt felperes
részére, 2004. évi értékviszonyok alapjan 6 000 000 Ft dsszegli nem vagyoni kartéritést
allapitott meg. Mindezek szerint az itél6tabla a S. A. jogan megitélt nem vagyoni kartérités
tokeosszegét 6 000 000 Ft-ra leszallitotta, és az I. és II. rend(i felperesek kozott egyenlo
részben, 3 000 000 - 3 000 000 Ft-ban megosztotta.

A hozzatartozdt ért kdresemény vonatkozasaban - figyelemmel a Févarosi itélGtabla Polgari
Kollégiuma 2008. aprilis 28. napi Uilésén rogzitettekre - elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy
az igényt megalapoz6 karesemény milyen hatassal volt a karosultat magaban foglalo
csalad funkcidinak alakulasara, a karesemény milyen valtozasokat idézett el6 a jogosult
életvitelében, életmindségében, életének jovobeni lehetGségei korében, érzelmi és lelki
életének fejlodésében, személyiségének Onmegvaldsitasaban. Az igényt érvényesito
jogosultakat ért hatranyokat - a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan egyes kdztudomasu
tények figyelembe vételével, mindenekel6tt azzal, hogy a fogyatékos gyermek sziiletése,
gondozasanak nehézsége nyilvanvaldan a csaladtagokat jelentésen megviseli - gondosan
értékelni kell, és a hatranyok Osszevetésével kell, a kialakult birdi gyakorlatra is



figyelemmel, meghatarozni a nem vagyoni karpotlas azon osszegét, amely alkalmas a
sérelem hozzavetbleges kompenzalasara.

Az els6fokl birdsag az 1., II. és III. rend(i felperesek sajat jogan érvényesitett nem vagyoni
kartéritéssel Osszefliggd jogvita elbiralasahoz sziikséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a feltart tényallas alapjan a jogsérelem folytan bekdvetkezett és a bizonyitas
eredményeként feltart hatranyokat, kovetkezményeket a nem vagyoni kartérités
Osszegének a meghatarozasanal megfeleléen értékelte. A megitélt nem vagyoni kartérités
Osszegszerlisége mind az 1., II. és a III. rend( felperesek vonatkozasaban nem eltulzott, a
nem vagyoni sérelmek kompenzalasara szilkséges és elégséges, azok mérséklését az
itél6tabla nem talalta indokoltnak.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a gyermek haldla a betegségével
okozati 0sszefiiggésbe nem hozhatd. A felperesek csak olyan vagyoni karok megtéritése
irdnt terjesztettek el6 keresetet, amelyek a kialakult sulyos agykarosodassal alltak okozati
Osszefliggésben, ezért ennek a hivatkozasnak ebben a részben a fellebbezés elbiralasa
tekintetében jelentdsége egyébként sem volt. A nem vagyoni kar mértékének a
meghatarozasa soran az els6foku birdsag alapvetéen S. A. egészségi allapotabdl kovetkezo
sérelmeket értékelte, amely a halal bekovetkezésétol fiiggetleniil az itélotabla allaspontja
szerint 6nmagaban indokolta a megitélt nem vagyoni kartéritést. Ezzel egyitt a
kovetkezetes birdi gyakorlat az egészségligyi szolgaltatdk kartéritési feleldssége kdrében az
esély elvételét is a kar részeként értékeli azzal, hogy az elvett esély mértékének - a
realitason kiviil es6 mértéket figyelmen kivil hagyva - nem tulajdonit jelentéséget. Ebbdl
kovetkezOen az alperes feleldsségét megalapozd mulasztas hianyaban ugyan nem allithatd,
hogy a halal bekovetkezése elmarad, mivel azonban az aggalytalan szakért6i vélemény
alapjan abban a leromlott fizikai allapota miatt lényegesen nagyobb eséllyel kialakult
virusfertozés kozrehatott, ezért az elvarhatd magatartas esetén az életben maradasara
nagyobb esély lett volna, igy az alperes kartéritési felelosségének a korében a halal
bekovetkezése is értékelendo.

Az alperesi hivatkozassal szemben a vagyoni kiadasok indokoltsagat az elsofoku birdsag a
per rendelkezésre allo adatainak, a szakvélemények megallapitasainak alapjan helytalldan
vette figyelembe, és nagyobb részben Osszegszerliségében is megfeleléen hatarozta meg.
Az egységes birdi gyakorlat az apolas-gondozas, haztartasi kisegités cimen elGterjesztett
kovetelés jogalapjat abban az esetben is alaposnak itéli meg, ha az indokolt
tevékenységeket a hozzatartozd ingyenesen, sajat maga végzi, és nem szakapold
segitségét veszi igénybe, igy elismeri a ténylegesen végzett tevékenység értékét. Nem
értett egyet az itélotabla az els6fokd birdsag indokolasaval annyiban, hogy azért
mell6zendd az apolasi és gondozasi dijak meghatarozasa céljabdl az alperes altal alapitott
koltségvetési szerv megkeresése, mert az alperesnek nyilvanvaldéan befolyasa van az
intézmény dijaira és nyilatkozatara; ezzel szemben a Pp. 3.§-anak (5) bekezdése
értelmében a szabad bizonyitasi rendszer elvébdl kdvetkezOen a birdsag a polgari perben
szabadon felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére
alkalmas, és ezt az elvet a megkeresend0 szerv nyilatkozatanak feltételezett
befolyasolasara utalds nem torheti at. Ugyanakkor az inditvany a Pp. 3.§-anak (4)
bekezdése szerint azért mell6zendd, mert a bizonyitas szempontjabdl sziikségtelen, mivel a



felperesek altal csatolt okiratokat az itélétabla az indokolt és felszamithatd koltségek
Osszegszerliségének igazolasara elégségesnek talalta, amely alapjan a keresetben
érvényesitett dsszegek nem voltak eltllzottak. A koltségek tekintetében az elséfokd birdsag
figyelmen kiviil hagyta azokat a kiadasokat, amelyek egyébként egészséges gyermek
szilletése esetében is felmeriiltek volna, és csak a tobblet tekintetében allapitotta meg a
kar megtéritésének a kotelezettségét. Mindezek alapjan az itél6tabla a vagyoni karok
leszallitadsara nagyobb részben nem talalt okot.

Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy a felperesek nem igazoltak egyes vagyoni karok
tényleges felmeriilését. Ezzel szemben az itél6tabla osztotta az els6 foku itélet indokolasat
abban, hogy az aggalytalan és megfelelden kiegészitett szakvélemény kellGen
alatamasztotta a rezsi tobbletkoltség, a telefon hasznalat tobbletkoltség, az utazasi koltség
és a gyogyszer koltség indokoltsagat. A polgari perrendtartds a szabad bizonyitas
rendszerén alapul, amely nemcsak a bizonyitékok felhasznalasaban, hanem azok
értékelésében is jelentkezik. A Pp. 206.§-anak (3) bekezdése szerint a birdsag a kartérités
vagy egyéb kovetelés 0sszegét, ha a szakértbi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg
nem allapithatd, a per Osszes koriilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg. A jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el akkor az elséfoku birdsag, amikor
a lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetden a rezsi és a telefon hasznalat tobbletkoltségét
altalanos kartéritésként hatarozta meg. Az utazasok céljat, indokoltsagat, a koltségek
felmeriilését és Osszegszerliségét a felperesek megfeleléen bizonyitottak, mint ahogy a
rendelkezésre alld adatok alatamasztottak a megjelolt gyogyszerek felhasznalasanak
indokoltsagat és a koltségek 0sszegszerliségét is.

Nem osztotta az itél6tabla az alperes azon fellebbezési hivatkozasat, hogy a kar részeként
nem szamithatdk fel azon kezelések koltségei, amelyek eredményessége a tudomany
allaspontja szerint nem igazolt. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor azt is rogziteni kell, hogy
ezeknek a kezeléseknek a hatasossagat semmilyen tudomanyosan igazolt bizonyiték nem is
cafolta. Az els6foku birdsag indokolasatdl eltéréen a koltségek nem azért érvényesithetok,
mert a finanszirozas esetén az alperesnek a tarsadalombiztositasi szerv felé keletkezne
megtéritési kotelezettsége - mivel ebben az esetben megtériilés miatt a felpereseknek nem
lett volna az alperessel szemben érvényesitheté vagyoni karuk, a tarsadalombiztositasi
szerv és az alperes kozotti jogviszony pedig nem a perre tartozik -, hanem azért, mert a
felperesekt6l nem vitathatd el azon joguk, hogy a hozzatartozéjuk allapotaban kedvez6
valtozast el6idéz6, vagy pedig annak romlasat megakadalyozo, s a tarsadalombiztositas
altal nem finanszirozott kezeléseket igénybe vegyék (ezt az allaspontot képviselte a
Debreceni Itélotabla Pf.1.20.023/2012/4. szamu itélete is). A tarsadalom-biztositas altal
finanszirozott kezelések elmaradasanak legfeljebb a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasaban lenne jelentGsége; ilyen adat azonban a perben fel sem meriilt.

Helytalldan hivatkozott arra fellebbezésében az alperes, hogy az elséfoku birdsag az 1., II.
rend( felperesek javara apoldas, gondozas cimén arra az idOszakra is megallapitott
koltséget, amig S. A. fekvObeteg-elldtasban részesiilt, ebbdl kdvetkezOen apolasara,
gondozasara az egészségiigyi intézet altal kerilt sor, tehat az I., II. rendl felperes részérdl
nem meriilhetett fel ezzel kapcsolatban indokolt koltség, hiszen apolasa az intézeten beliil
volt megoldott. 2005. aprilis 4. és 2009. szeptember 30. napja kozott 238 napban vett



igénybe ellatast, ezért az elsofokl birdsag helyes szamitasat alapul véve, 8 hoénap
id6tartamban nem indokolt apolas, gondozas cimén koltség felszamitasa, igy annak
tOkedsszegét az itélotabla 4 981 500 Ft-ra leszallitotta.

A haztartasi kisegités Osszegszer(iségét az els6 foku itélet tévesen hatarozta meg. Az
alperes altal sem vitatott szakért6i vélemény szerint havi 15 napra, napi 3 oraban volt
indokolt haztartasi kisegitd igénybe vétele, amelynek dija a felperesek altal a
keresetlevélhez mellékelt, a "X" Hazi Betegapold Szolgalat az itélotabla alldspontja szerint
is az itélkezés alapjaul elfogadhatd arlistaja szerint erre az iddszakra 31 800 Ft, amelynek a
75 %-a 23 850 Ft, igy a haztartasi kisegités dija havi 23 850 Ft alapjan 53 hdénapra 1 264
050 Ft-ba keriilt; ennek megfeleléen az itélétabla ezen a jogcimen meghatarozott vagyoni
kar dsszegét leszallitotta.

Ugyancsak nem szamithatd fel a fekvGbeteg-ellatas idotartamara a rehabilitacids kezelések
koltsége, mivel értelemszeriien ebben az idoszakban a kezelésekre nem keriilhetett sor. Az
ellatas idOszakat az els6foku birdsag is figyelmen kiviil kivanta hagyni, azonban kisebb
részben pontatlan szamitast végzett. A rendelkezésre allé bizonyitékok szerint a kovetkezo
fejlesztO0 kezelések ellenértéke szamithatd fel egy honapban: 12 alkalommal Dévény-féle
gybégykezelés, alkalmanként 3 500 Ft, Osszesen 42 000 Ft; 12 alkalommal HRG
gyogyuszas, alkalmanként 4 000 Ft, dsszesen 48 000 Ft; 12 alkalommal reflex zona és
speciadlis ideginger terapia, alkalmanként 8 000 Ft, dsszesen 96 000 Ft, 12 alkalommal
otthonaban végzett gydgymasszori kezelés, alkalmanként 6 000 Ft, 6sszesen 72 000 Ft -
mindez egy honapban dsszesen 258 000 Ft. Ehhez hozza kell szamitani 2007. juliusatdl
havonta egy alkalommal akupunktiras kezelést 5 000 Ft 6sszegben, tehat ettdl kezdédben
elszamolhatd havi koltség Osszesen 263 000 Ft. Az igy a kar részeként meghatarozhato
koltségek az egyes hénapokban a kdvetkezok szerint térnek el: 2005. juniusaban a csatolt
igazolasok idotartama alapjan csak 11 alkalommal vettek igénybe HRG gydgyuszast és 11
alkalommal vettek igénybe reflex zéna és specidlis ideginger terapiat, az elszamolhato
koltség ebben a hdnapban igy 246 000 Ft. A kérhazi tartdzkodasok idoszakaban az erre
es6 napokban esedékes kezeléseket figyelmen kivil kell hagyni, igy 2006. februarjaban 57
000 Ft, marciusaban 236 500 Ft, szeptemberében 58 000 Ft, oktdberében 64 500 Ft,
novemberében 43 000 Ft a felszamithatd koltség, decemberében koltség nem meriilt fel; a
2007. év janudrjaban 106 500 Ft, februarjdban 64 500 Ft, marciusaban 50 500 Ft,
majusaban 107 500 Ft, juniusaban 86 000 Ft, juliusaban 241 500 Ft a felszamithatd
koltség, aprilisdban nem mertilt fel koltség. A helyesbitett szamitas alapjan a 2005. junius
1. és 2009. szeptember 30. napja kozotti id6szakra a fenti kezelések alapjan felmeriilt
vagyoni kar cimén oOsszesen 11 295 500 Ft tOkedsszeg itélhetd meg. Mindettol
elkilonithetden a Mozgassériiltek Petd Andras Intézete kezeléseivel kapcsolatban igényelt
koltségek felmeriilését a felperesek részben nem tudtak igazolni, a keresetlevélhez
mellékelt konduktiv pedagdgiai véleménybdl csak az allapithatd meg, hogy 2007. februarja
és 2008. februarja ko6zott harom alkalommal részt vettek csoportfoglalkozasokon, de azok
idétartama és dija nagyobb részben nem bizonyitott; a mellékelt szamla és bizonylat
alapjan minddssze annyit lehetett megallapitani, hogy 2008. januar 17. napjan két hetes
foglalkozas dijaként 26 920 Ft Osszeget fizettek meg, ezért az itél6tabla az intézeti
foglalkozasok igényelt dijai koziil csak ezt az 6sszeget tudta megitéini.



Az els6foku birdsag a késedelmi kamatfizetés kezdd idopontjainak a meghatarozasakor
részben téves szamitasokat alkalmazott. A kdzéparanyos kezdd id6pont megallapitasara
csak akkor van lehet6ség, ha az egyes részosszegek azonos mértékiiek; ezzel szemben az
elsofokl birdsag a vagyoni karok egyes tételeinél eltér6 részosszegek mellett is
kdzéparanyos kezdd id6pontot hatarozott meg, amely sziikségszerlien helytelen szamitast
eredményezett. Ezzel egyiitt a Pp. 215. §-abdl kdvetkezd kérelemhez kotottség miatt az
eltérd részosszegekbol kovetkezd kezd6 idopontokat csak a felperesek altal a keresetben
megjelolt idopontokat kovetden esedékessé valt részleteknél lehetett meghatarozni. Az
itél6tabla ezért a vagyoni karok felmeriilésére és Osszegére figyelemmel, a kovetkezOk
szerint korrigalta az igy vétett szamitasi hibakat:

Az apolasi, gondozasi koltség cimén felmeriilt vagyoni karok részdsszegei azonos
mértékliek, igy alkalmazhatd a teljes 4 981 500 Ft utan kozéparanyos kezd6 idOpont,
azonban a fentiekben részletezettek szerint figyelmen kivil kell hagyni az els6 idészakban
a fekvObeteg-ellatas id6tartama alatt 8 hdnapot, ezért a kezd6 idopont 2008. februar 19.
napjara médosul.

A haztartasi kisegités koltségei cimén felmeriilt vagyoni karok részbésszegei ugyancsak
azonos mértékiek, igy valtozatlanul a teljes 1 264 050 Ft toke utan a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idépontja 2007. junius 19.

A rezsi tobblet cimén megitélt koltségek részosszegei részben eltéroek; a keresetben
meghatarozott 2007. junius 19. napi kezdd idGpontig esedékessé valt 119 160 Ft toke;
ezen felll az egyes részosszegekre tekintettel 42 000 Ft toke utan 2007. szeptember 16.
napi, 157 500 Ft t6ke utan 2008. november 1. napi késedelmi kamatfizetési kezd6 id6pont
alkalmazhato.

A tobblet telefonhasznalat cimén megitélt koltségek részosszegei hasonldan részben
eltéroek; a keresetben meghatarozott 2007. junius 19. napi kezdd idOpontig esedékessé
valt 173 160 Ft toke; ezen felll az egyes részosszegekre tekintettel 42 000 Ft tOke utan
2007. szeptember 16. napi, 157 500 Ft toke utdn 2008. november 1. napi késedelmi
kamatfizetési kezdo idopont alkalmazhato.

A gyogyszer koltségek cimén felmeriilt vagyoni karok részosszegei azonos mértékliek, igy
valtozatlanul a teljes 1 496 000 Ft toke utan a késedelmi kamatfizetés kezd0 id6pontja
2007. junius 3.

A fejleszto terapiak cimén meghatarozott koltségek részdsszegei nagyobb részben szintén
eltéréek; a keresetben meghatarozott 2007. junius 19. napi kezdd idépontig esedékessé
valt 4 216 500 Ft toke; ezen fellil az egyes részosszegekre tekintettel 241 500 Ft toke utan
2007. julius 1. napi, 6 838 000 Ft téke utan 2008. augusztus 16. napi, és a kilon felmerilt
26 920 Ft t6ke utan 2008. januar 17. napi késedelmi kamatfizetési kezdd idGpont
alkalmazhata.

Az utazasi koltségek cimén felmeriilt vagyoni karok részdsszegei ugyan nem azonos
mértékliek, egyetértett azonban az itél6tabla az elsd foku itélet azon megallapitasaval,



hogy a felperesek a ténylegesen felmeriilt és meg nem térilt 6sszegekhez képest
alacsonyabb 6sszeg( igényt terjesztettek eld, ebbdl kdvetkezOen elfogadhatd valamennyi
id6szakra azonos részosszeg szamitasa, igy valtozatlanul a teljes 1 336 125 Ft t6ke utan a
késedelmi kamatfizetés kezd6 id6pontja 2007. augusztus 16.

Tévesen hivatkoztak arra a felperesek a csatlakozé fellebbezésiikben, hogy az els6foku
birdsag a biztosito altal teljesitett kifizetéseket a Ptk. 293. §-aval ellentétesen szamolta el.
Nem értelmezhet6 a felperesek hivatkozasa, amely szerint a beszamitasnak sziikségtelen
az itéletbe kertilnie, az itéletnek a valds karokozas idejérdl kell szélnia, és az itélet jogerdre
emelkedését kovetden kell megallapodni a kifizetett 6sszeg beszamitasardl. Ez a szamitas
nyilvanvaldan a karonszerzés tilalmaba tkozne. A tilalombdl ugyanis az kdvetkezik, hogy a
karosult - akar a karokozd rovasara, akar mas forrasbol - a kartérités folytan nem tehet
szert a karosodas értékét meghaladd vagyoni eldnyre. Amennyiben az els6foku birdsag
nem vonta volna le az alperes altal fizetendd kartéritési 0sszegbdl a mashonnan mar
megtériilt karokat, ugy kétszeres Kkifizetésre keriilt volna sor, amelybdl kovetkezOen a
felperesek a karosodas értékét meghaladd elényhoz jutottak volna. A Ptk. 293. §-a szerint
ha a kotelezett kamattal és koltséggel is tartozik, és a fizetett 6sszeg az egész tartozas
kiegyenlitésére nem elég, azt elsGsorban a koltségre, azutdn a kamatra és végil a
fotartozasra kell elszamolni. Az elsd foku itélet szamitasanak mddszere a jogszabalyi
rendelkezésnek megfelelt - azonban annak modositasat eredményezte az alabbiak szerint a
felpereseknek a fellebbezési eljarasban tett azon nyilatkozata, hogy a Ptk. 293. §-atdl
eltéréen a teljesitést a S. A. jogan jard6 nem vagyoni kartérités tokebsszegére kérik
elsédlegesen elszamolni. A jogszabalyhely ugyanis csak a kotelezett eltéré rendelkezését
tiltja, nincs azonban akadalya annak, hogy az elszamolas médjat a jogosult a kotelezettre
kedvezObben hatarozza meg.

A felperesi elszamolasi kérelemnek megfeleléen (Pf. 12. sorszamu jegyzOkonyv) a 2007.
junius 27. napi 5 000 000 Ft 6sszegli részteljesités a S. A. jogan megitélt 6sszesen 6 000
000 Ft tokét csokkenti, igy az alperes ezen a cimen a fennmaradé 1 000 000 Ft - az 1. és a
II. rendd felperes kozott egyenld, 500 000 - 500 000 Ft részben megosztott - toke és a
teljies 6 000 000 Ft tOkedsszeg utan 2005. februar 18. napjatdl a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékli késedelmi kamatok megfizetésére koteles. Tovabbi elszamolas
hianyaban a részteljesités nem érinti viszont az I., II. és III. rend(i felperesek javara sajat
jogon megitélt nem vagyoni kartérités, valamint a vagyoni kartérités t6kedsszegeinek és
késedelmi kamatainak a fentiek szerint részletezett 6sszegeit.

Mindezek értelmében az itélotabla az elsé foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan a fentiek szerint részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Az itélet részbeni megvaltoztatdsa mellett is indokolt a Pp. 81. §-a (2) bekezdésének
alkalmazasa, mivel a kar 0sszegeinek a meghatarozasa birdi mérlegeléstdl fliggott, és a
keresetben igényelt 6sszegek nem voltak nyilvanvaldan eltulzottnak tekinthetok; ezért az
itélotabla is figyelmen kivil hagyta a felpereseknek az elsofokl eljarasban vald
pervesztességét, igy az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott kereseti
illeték az allam terhén marad; nem indokolt tovabba a felperesek javara megitélt tigyvédi
munkadij mint perkoltség leszallitdasa sem, mivel a birdsagi eljarasban megallapithato



tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontjan alapuld munkadijat az elsoéfoku birdsag a (2) bekezdés alapjan mérsékelte, és a
per bonyolultsagara, a kifejtett jogi képvisel6i tevékenységre tekintettel, a felperesek
pernyertességéhez igazoddan az itéletben meghatarozott perkoltség tovabbi mérséklésére
az itélétabla nem talalt indokot.

Az 1. és a II. rend( felperesek csatlakozd fellebbezése 876 535 Ft fellebbezett tokedsszeg
részében eredménytelen volt, ezért az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46.
§-anak (4) bekezdése szerinti 35 061 Ft csatlakozo fellebbezési illeték viselésére kotelesek.
Az alperes fellebbezése sikerre vezetett 8 290 665 Ft tokedsszeg erejéig - ennek soran
figyelmen kivil kell hagyni a nem vagyoni kartéritésnek a részteljesitésbe beszamitasa
miatt csokkend Osszegét -, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan az I. és II. rendl
felperes koteles az 6sszes fellebbezett 47 382 080 Ft tokedsszeg utan az illetékekrél szbld
1990. évi XCIII. térvény 46.§-anak (1) bekezdése szerinti legnagyobb 6sszegl 2 500 000
Ft-hoz aranyositott 437 437 Ft fellebbezési illeték megfizetésére, mig a fennmaradd 2 062
563 Ft fellebbezési illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése és 14. §-
a értelmében, az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

A masodfokl eljarasban az itélétabla a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdesei szerint mind az egységesen fellepd
felperesek, mind az alperes oldalan 600 000 Ft + Afa, dsszesen 762 000 Ft masodfoku
tgyvédi munkadijat allapitott meg, amelybdl a fellebbezés eredményességéhez igazodo
pernyertesség - pervesztesség aranyaban a Pp. 81.§-anak (2) bekezdése szerint hatarozta
meg a felperesek javara jelentkez6 472 501 Ft perkoltség kilonbozetet, amely
medfizetésére az alperest kotelezte.

A beavatkozonak és a beavatkozoval szemben a masodfoku eljarasban koltség nem mertdilt
fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. aprilis 16.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



