Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.345/2013/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Solymar Karolyligyvéd (....) és a Zombori Ugyvédi Iroda
(...) altal képviselt ...(....) felperesnek a dr. Joo Eva tigyvéd (....) altal képviselt ...(....)
altal képviselt ...[jogeldd: dr. Horvath Z. Péter Ugyvéd (....) altal képviselt ... (....)]
alperes ellen szamlatartozas megfizetése és jarulékai irant inditott perében az Egri
Torvényszék 2013. marcius 22-én kelt 3.G.20.402/2010/54. szamu itélete ellen az
alperes részeérol benyujtott fellebbezés és a felperes részérdl benyujtott csatlakozé
fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2005. oktober 29-én a felperes és a ...... (a tovabbiakban: ...) szolgaltatasi
szerzbdést kotott takaritasi feladatok elvégzésére 2005. november 1-t6l 2010.
oktober 31-ig terjedd hatarozott idére.

A szerzédés ll11.2. pontja értelmében a felek a szerz6dés rendes felmondasara nem
jogosultak, barmelyik fél rendkivili felmondassal élhet harom hdénapos felmondasi
idével a masik fél sulyos szerzOdésszegése esetén, melynek eseteit mind a
megrendeld, mind a szolgaltatd esetében felsoroltak. Az V.1. pont szerint a
megrendeld a szolgaltatasi dijat havonta a szolgaltatd altali teljesitést és teljesitési
igazolast kdvetbéen utdlag minden hénap 15. napjaig megklldétt szamla alapjan,
annak kézhezvételétdl szamitott maximum 30 napon beltl kiegyenliti. Az V.4. pont
szerint a megrendel6 késedelmes teljesités esetén a jegybanki alapkamatnak
megfelel6 késedelmi kamatot kdteles fizetni.

A ... a ..t nem sajat koltségvetési intézménye utjan kivanta muikddtetni, ezért
palyazatot irt ki, melynek nyertese a ...lett. 2008. marcius 27-én a ..., a ... és a ...



kozott  vagyonkezel6i, hasznalati, hasznositasi, egészségugyi ellatasi,
tartozasatvallalasi és engedményezési szerzédés jott Iétre 20 éves idétartamra.

A szerzbdés [X.2. pontja szerint a .. az atadas napjan a ... valamennyi,
konyvvizsgalattal aldtdmasztott szamviteli térvény szerint dsszeallitott kdzbenso
mérlege alapjan fennall6 és a forduldnapon kiallitott teljességi nyilatkozatban
szerepld kotelezettségét - ideértve az egészséglgyi ellatasbdl fakadd
palyazatokhoz és kiilsd szerve altal végzett fejlesztésekhez kotddd szerzddéses
kotelezettségeket, kartéritési vagy egyéb igényeket, valamint a folyamatban Iévo
polgari jogi perekbdl és munkajogi perekbdl eredd kotelezettségeket, valamint a
tovabbfoglalkoztatast nem vallalé kozalkalmazottakkal szembeni munkaltatoi
kotelezettségeket - atvallalta. Ugyanakkor a .. az atadas napjan, mint fordulénapon
konyvvizsgalattal alatamasztott, szamviteli torvény szerint 0sszeallitott kozbensd
mérlege alapjan fennall6 valamennyi kdvetelését a ... mint vagyonkezeld
szolgaltatora engedményezte.

A IX.3. pont szerint a ... kételezettséget vallalt arra, hogy a szerz6dés alapjan
torténé valamennyi tartozasatvallalashoz a jogosultak hozzajaruldsat Kkéri,
kotelezettséget vallalt arra, hogy ha a jogosult a hozzajarulast megtagadja, akkor az
Onkormanyzatot olyan helyzetbe hozza, hogy az a lejaratkor teljesithessen. A felek
kotelezettséget vallaltak arra, hogy az engedményezésrdl egylttesen irasban
értesitik a kotelezettet.

A IX.4. pont rogzitette, a vagyonkezel$ szolgaltatd a ... nem jogutddija, a ... altal a
muikodéséhez sziikséges termékek és szolgaltatdsok beszerzésére kotott, valamint
a .. vagy az Onkormanyzat altal az ingatlanok és ingosagok fenntartasaval
mukodtetésével, felujitdsaval, karbantartasaval kapcsolatban koétott szerzé6dések az
atadast kovetéen a vagyonkezel6 szolgaltatdt nem kétik, azokat jogosult
felilvizsgalni, azzal azonban, hogy térekedni kell a fennallé szerz6dések szerinti
szolgaltatokkal torténé6 uj szerzédéskodtésre. Az itt emlitett szerz6dések
barmelyikének ez okbdl t6rténé megszinése, nem teljesitése kdvetkeztében az
Onkormanyzattal és a ... szemben keletkez6 karigényeket, az esetlegesen keletkez6
kartéritési  kotelezettségeket a szerzédés 1X.2.3. pontjdban megfogalmazott
szabalyok szerint a vagyonkezeld szolgaltaté ugyancsak atvallalja.

A ...2008. oktéber 31-én kelt levelében tajékoztatta a felperest a 2008. marcius 27-i
szerz6désrol, felhivta, hogy 2008. oktober 31-i fordulonappal a zardmérleg
elkészitése érdekében nyolc napon belll kozolje a ... szembeni kovetelései
jogcimét, Osszegét. Tajékoztatta a felperest, hogy a kovetelések egyeztetését
kovetden a ... fogja értesiteni a tartozasatvallalas 6sszegszeriiségérdl és kérni fogja
a hozzajarulast a tartozasatvallaldshoz. Tajékoztatta a felperest, hogy a
hatdrozataval a ... 2008. oktober 31. napjaval jogutdd nélkil megszintette.

A felperes 2008. november 5-i valaszlevelében kozllte kdvetelései Osszegét,
masrészt azt, a tartozasatvallalashoz az esetben jarul hozza, amennyiben a ... a
tartozas megfizetéséért legalabb sortartd kezességet vallal. Bejelentette igényét az
Ot éves hatarozott idejli szolgaltatasi szerz6désbdl eredd elmaradt haszna és



kOltségei aranyos részének megtéritésére, azzal, ezt a kovetelését abban az
esetben érvényesiti, amennyiben a ...a takaritasra vonatkoz6 szerzddést 2010.
oktéber 29. napja el6tt megszinteti, illetve a vallalkozéi dij csdkkentésére vagy a
szerz6désben meghatarozott mértékld emelést el nem éré emelésre kerllne sor.

A ... részérél kezességvallalas nem tortént.

2008. november 1-jét kdvetden a felperes nem kotott irasbeli szerzédést a ..., de a
takaritasi szolgaltatast valtozatlanul ellatta, szamlait ezen idétdl kezdve a ... nevére
bocsatotta ki, mely tarsasag azokat csak részben fizette meg.

A ... a 2005. novemberétél 2008. augusztusig terjed6 idészakra kiallitott szamlakat
tobb esetben késedelmesen fizette meg, erre az idészakra a felperesnek 5.433.846
forint késedelmi kamatkdvetelése keletkezett.

A felperes a 2008. augusztus, szeptember, oktober havi teljesitések alapjan
kibocsatotta a 2008. oktober 3-i, 2008. november 1-jei és a 2008. december 3-i
esedékességU, egyenként 19.368.289 forint 6sszegl szamlajat, valamint a 336.100
forint 6sszegl 2008. november 6-i esedékességu szamlajat, melyet a ... nem fizetett
ki.

A ... 2008. november 1-t61 2009. julius 31-ig mikodtette a ..., majd vele szemben
felszamolasi eljaras indult 2009. julius 23. napjaval.

A felperes a ... felszamoléhoz 2009. augusztus 25-én dsszesen 209.608.985 forint
0sszegu hitelez6i igényt jelentett be a 2008. november 17-t61 2009. augusztus 29-ig
terjed6 id6szakra. A felszamold a felperes hitelez6i igényét visszaigazolta,
megkuldte a felperesnek a 2009. oktober 15-i hitelezdi tajékoztatorol keészilt
jegyz6koényvet, mely szerint a hitelez6i igények ,A" kategoriaban sem lesznek
kielégitheték, ha az ... nem fizeti ki a ...altal teljesitett hdnapokra vonatkozo
teljesitmény finanszirozast. A felszamol6 nyilatkozott, hogy a felperesi kdvetelés
megtérilésére fedezet nem varhato.

A felperes 2012. januar 4. napjan hitelezdi igényét visszavonta, melyet a felszamolo
szintén visszaigazolt.

A felperes 2009. augusztus 1. napja ota is végzi a takaritasi szolgaltatast, a 2010.
aprilis 27-én a ... koétott megallapodas tanusaga szerint ellatja a ...kapcsolatos
takaritasi feladatokat.



A felperes 3.G.20.449/2009. szam alatt 2009. december 22. napjan nyujtotta be az
eredeti kereseti kérelmet a ... ellen 312.990.279 forint és jarulékai megfizetése irant.
Ebbdl az Osszegbél 205.224.132 forintot az altala elvégzett takaritdsi munkak
kapcsan kiallitott szamlak megfizetése elmulasztasa miatt, szamlatartozas cimén,
15.609.147 forintot késedelmi kamat cimén, a tovabbi 92.157.000 forintot pedig a
szolgaltatasi szerz6dése teljesitése érdekében eszkozdlt  beszerzések,
beruhazasok, dijak ellenértékeként érvényesitett. Masodlagosan kartéritésként kérte
az alperest marasztalni, harmadlagosan alperes fizetési kotelezettségét sortartd
kezessége alapjan kérte megallapitani. Hivatkozott a Ptk. 6.§-ara is az alperes
kartéritési feleléssége kapcsan.

Az els6foku birésag a 2010. marcius 4-én kelt 3.G.20.449/2009/4. szamu
végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, a Fdvarosi
itélétabla a 2010. szeptember 9-én kelt 13.Gf.40.259/2010/2. szamu végzésével az
els6foku birosag végzését hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdésagot uj
hatérozat hozatalara utasitotta.

A felperes véglegesitett keresetében elsédlegesen az alperes kotelezését kérte
197.561.453 forint szamlatartozas és ennek késedelmi kamatai megfizetésére a
Ptk. 198.§-a alapjan; masodlagosan szamlatartozas, illetve az allamhaztartasi
torvény 90.§ (3) bekezdése alapjan 58.440.967 forint, illetve a keresetpontositas
melléklete szerinti késedelmi kamat, ezen tulmenden a Ptk. 4.§, 6.§ és 339.§-a
kartéritésként 139.120.486 forint megfizetésére; harmadlagosan 58.440.967 forint
szamlatartozas, illetve a Ptk. 361.§-a alapjan 139.120.486 forint jogalap nélkdli
gazdagodas cimén torténd megfizetéseére kérte alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mind a jogalapot, mind az 6sszegszerliséget
vitatta.

Az els6foku birésag tanuként hallgatta meg a ...felszamoldbiztosat, ...és ....

. eléadta, arrdl nincs tudomasa, hogy a ...atvallalt volna barmilyen tartozast ...,
mely ... szemben allt fenn, a harom oldalu szerzédés a ..., a ... és a ... k6zott
|étrejott, a birtokaban van, de konkrét nyilatkozat nincsen, melyben a felperes
hozzajarult volna a ... tartozasatvallalasahoz.

... tanu el6adta, k6zbeszerzési eljaras soran kerlltek kapcsolatba a ..., mintegy 170
fét foglalkoztattak tovabb hatarozott idejli szolgaltatasi szerzOdéssel, a
k6zbeszerzési szabalyokra tekintettel evidens volt, hogy a szolgaltatasuk nélkil a



Korhaz nem tudott volna mikoédni. Leveleket kaptak a fenntartétdl a
szerepvallalasardl, azonban a felperes nem jarult ahhoz hozza, hogy az
Onkormanyzat tartozasat a ...atvallalja. A felperes csak megfelel6 bonitassal
rendelkezd allami hatterl cégekkel kotott szerz6dést, a ...pedig nem ilyen volt.
2008. november 1-je utan az 6énkormanyzat levelére tekintettel allitottak ki a
szamlakat a ... nevére. A teljesitési igazolas valtozatlanul a Korhaz részérdl tortént,
kizardlag a szamlafizetd nevében kévetkezett be valtozds. Az dnkormanyzat
sortartd kezességet nem vallalt, az erre vonatkozo levélre nem reagalt. A felperes
hitelez6i igényét a jogveszt6 hataridére figyelemmel bejelentette a
felszamolasaban, masrészt, ha az dnkormanyzat vallalt volna sortartd kezességet,
annak érvényesitésének is feltétele volt a felszamolasba térténd bejelentkezés. A
felperesi munkavégzéssel kapcsolatban kifogas nem mertilt fel.

A felperes a teljesitési igazolasokat a periratokhoz csatolta.

Az els6foku birésag a 2013. marcius 22-én kelt 3.G.20.402/2010/54. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
63.874.813 forint tokét, valamint 19.368.289 forint utan 2008. oktober 3-tdl,
19.368.289 forint utdan 2008. november 1-t6l, 19.368.289 forint utan 2008. december
3-t6l, tovabbi 336.100 forint utan pedig 2008. november 6-t6l a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
1.500.000 forint, alperesi jogel6édnek pedig 1.270.000 forint perkoltséget, azzal,
hogy tovabbi kéltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat indokolasa szerint az elsddleges kereset kapcsan abban a kérdésben
kellett donteni, fennall-e alperesi fizetési kdtelezettség a 2008. november 1-ig a ...
altal ki nem egyenlitett szamlatartozasokért, illetve megallapithato-e alperes
feleléssége a 2008. november 1-jét kdvetéen a ... részére leszamlazott, ki nem
egyenlitett tartozasokért. A felperes ebben a korben elbadta, folytatta a hatarozott
idét lejartat kovetden is a szolgaltatasat, a szerz6dés meghosszabbitasra kerilt. A
koltségvetési intézmény megszlnt, de az egészségugyi intézmény, mint szerz6do
fél nem, csak a szamlafizet6 pozicioja valtozott, az alapellatast biztositani kellett. Az
allamhaztartasi torvény 90.§ (3) bekezdését jeldlte meg ebben a kdrben.

Az elséfoku birosag kifejtette, a 2005. november 20-i szerz6dés 2008. oktdber 31.
napjaval megszint a Korhdz mint Kkoltségvetési szerv jogutdd nélkili
megsziinésével. 2008. november 1-t6l rdutald magatartassal szerzédés jott létre a
felperes, illetve a ... k6z6tt. Ebben a kérben a Ptk. 216.§ (1) bekezdését hivta fel,
illetve azon tényt, hogy a felperes 2008. november 1-jét kdvetden a ... részére
bocsatott ki szamlakat, fizetési felszolitasokat, s erre utalt a 2009. majus 18-i
felperesi levél és a bejelentett felperesi hitelezdi igény is. A felperes szolgaltatasat
valtozatlanul teljesitette a .... részére, aki a teljesitést elfogadta, a szamlakat is
befogadta, igy a felek kdzt a korabbi szerzddeés tartalmaval megegyezo szerzdodeés
jott létre.



Az els6foku birosag a Ptk. 332.§ felhivasaval a felek egyez6 nyilatkozata alapjan
megallapitotta, a ... tartozasatvallalasdhoz a felperes nem jarult hozza, az
Onkormanyzat részérdl sortartdé kezesség vallalasara nem kerllt sor, ebben a
korben utalt .... tanuvallomasara is.

Az allamhaztartasi térvény 90.§ (3) bekezdése, illetve a korabbi, 13. sorszamu
végzés felhivasa mellett az elséfoku birdsag rogzitette, a felek egyezé nyilatkozata
szerint az Onkormanyzat a 2008. augusztus, szeptember, oktdber hdnapokra
vonatkozé szamlakat nem teljesitette a felperes felé, alperes feleléssége a 2008.
oktdber 31-ig fennalld szamlatartozasért all fenn, 2008. november 1-t6l pedig a ...
kotelezettségét képezi. Az elsOfoku birésag az altala megjeldlt szamlak
tbkedsszege, 58.440.967 forint és a szamlak szerinti esedékesség iddépontjatol
szamitott késedelmi kamatok, tovabba az 5. sorszamu keresetpontositas
mellékleteként becsatolt kamatszamitas szerinti 5.433.846 forint megfizetésére
kotelezte az alperest a Ptk. 301.§ felhivasa mellett.

Alperes az 5.433.846 forint Osszegl kamatkdvetelés tekintetében érdemi
nyilatkozatot nem tett, s a fizetési késedelmét nem cafolta.

Az els6foku birosag a masodlagos kereset kapcsan utalt arra, a felperes kartéritési
igényét arra alapitotta, az alperes az allamhaztartasi térvény 96.§-aban foglaltakat
megsértve nem szamolt el vele, jogellenes volt az alperes részérdl a ..., mint
koltségvetési szerv megsziintetése. Alperes ebben a kérben a kereset elutasitasat
kérte, utalva arra, jogellenes magatartast nem tanusitott, a felperes tudomasul vette
a ... tartozasatvallalasat, szamlait a ... felé allitotta ki, tovabbra is teljesitett. A 2005.
oktober 29-i szerz6dés nem a megrendel6 hibajabdl sziint meg, hanem, mert a
megrendeld jogutod nélkuil szlint meg, igy a felperesi karigény alaptalan.

Az elséfoku birésag a Ptk. 312.8-a, illetve eseti dontés felhivasa mellett utalt arra, a
2005. november 20-i szerzédés lehetetlentlt a Koérhaz jogutod nélkali
megszlntetésével. A szerz6dés megszint, a felperes szamara 2008. november 1-
jén megnyiltak a Ptk. 312.§-a szerinti jogszabalyi lehet6ségek. A felperes nem volt
koteles szerz6dést kotni a ..., kar csak abban az esetben érte volna, ha az 6t évre
kotott szerz6dés a hatarozott id6 lejarta el6tt sziint volna meg, erre utalt a 2008.
november 5-i levele is. A felperes, illetve a ...k6z6tt rautald magatartassal |étrejott
szerz6déssel mindkét fél magara nézve kotelez6en fogadta el a 2005. november
25-i szerzO6dést, igy nem kerllt sor a szerz6dés 2010. oktdber 29-e eldbtti
megszintetésére, illetve a vallalkozoi dij csOkkentésére, az alapszerzédésben
meghatarozott mértékld emelést el nem ér6 emelésre sem.

Az elsdfoku birdsag allaspontja szerint az a koértulmény, hogy a ...a felperes altal
kibocsatott szamlakat csupan részben teljesitette, majd fizetésképtelenné valt,
illetve hogy a felperes hitelezéi igényére a felszamolasban nincs fedezet, nem teszi
lehetévé a felperes szamara, hogy visszatérien a fizetOképes alpereshez, s tble
kartéritésként kovetelle a ..szerzGdésszegd magatartdsa miatt kialakult
szamlakovetelését. A ... torténd szerzddeés kockazatait a felperesnek kell vallalnia.

A harmadlagos kereset kapcsan a felperes hivatkozott arra, eleget tett a
kotelezettségének, ugyanakkor annak ellenértékét alperes nem téritette meg, ebbdl
vagyoni elénye szarmazott, felperes nélkil a Kérhaz nem Uzemelhetett volna,
koltségei nem térultek meg. Az alperes hivatkozott a jogalap nélklli gazdagodas



szubszidiarius jellegére, s arra, a felperes rovasara jogalap nélkil nem gazdagodott,
ez a .... esetében allapithatdé meg.

Az elséfoku birdésag kifejtette, a jogalap nélkili gazdagodas alkalmazasara csak
akkor kerllhet sor, ha a gazdagodo és a sérelmet szenvedett fél k6zott mas
jogviszony nem all fenn, illetve ha a jogvita a felek fennall6 jogviszonyara iranyaddé
specialis szabalyok szerint nem biralhato el. A felek kozti jogvita azonban a Ptk.
312.§, 332.§ és 216.§, valamint az allamhaztartasi térvény 90.§ (3) bekezdése
alapjan biradlando el, a felperes az alperesi jogel6d részére szolgaltatast nem
teljesitett. A felperes szolgaltatasat 2008. november 1-ig a Koérhaznak mint
koltségvetési szervnek, ez idd utan pedig a ...teljesitette. Az ellenérték nem fizetése
miatti vagyoneltolédas a szolgaltatast igénybe vevd vonatkozasaban allapithato
meg. Ennek folytan az els6foku birésag a keresetet csak részben talalta meg
megalapozottnak, a tulnyomorészben pervesztes felperest kotelezte alperes, illetve
alperesi jogeléd javara perkdltség viselésére a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ c)
pontja felhivasa mellett.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Elsédlegesen annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elsé foku itélet hatalyon kiviul helyezését és
az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasra utasitasat kérte.

Korabbi elb6adasat megismételte és utalt arra, - osztva az els6foku birdsag
allaspontjat - a felperes mint szolgaltaté és a ...kd6zo6tt 2008. november 1-t61 a
korabbi szerz6dés tartalmaval egyez6 szerz6dés jott létre. Ugyanakkor a 2008.
oktéber 31-ig fennalld szamlatartozas koérében vitatta az elséfoku birdsag
allaspontjat, mivel a 2008. marcius 27-i szerz6déssel a felperesi kdvetelést a ...
atvallalta, mint minden felhalmoz6do tartozast. A felperes is ugy nyilatkozott, a ...
maradt fenn tartozdsa vele szemben. Hivatkozott a 2008. oktéber 31-i levélre, s arra
is, a felperes a .... felszamolasi eljarasaban is bejelentette hitelezdi igényét a 2008.
augusztus, szeptember, oktoberi dijra. A tartozasatvallaldshoz térténd hozzajarulas
rautald0 magatartassal is kifejezhetd volt, a hitelezdi igény ezt jelenti. Ebben a
korben a Ptk. 200.§ 205.§ és 207.§-at jelolte meg, valamint valasztottbirosagi
hatarozatot hivott fel. A felperes a kdvetelését a ... felszamolasa soran
érvényesitheti, nem az alperessel szemben.

Az alperes fellebbezés kiegészitésében a felperesi csatlakozo fellebbezés
elutasitasat, illetve az elsé foku itélet keresetet elutasité részének helybenhagyasat
kérte. Utalt a 2008. november 1-t6l a korabbi szerz6déssel megegyezd tartalmu
szerz6dés létrejottére a felperes és a ...ko6zott, illetve a 2008. oktdber 31-i levelére, s
a ...tartozasatvallalasara, a felperes teljesitésére a ...részére.

Allitotta, a felperes kiallitotta a szamlakat a .... felé, a felperes hozzajarult a ...
tartozasatvallalasahoz, igy az elszamolasra is a ... koteles. A felperes ismerte a
kOzbeszerzési eljaras elbirasait, amellett a munkavallalok helyzetét is, dontési
helyzetben volt 2008. novemberétél, elbadasa ellenmondasos. Az elséfoku birdsag
az itéletét megfelel6en indokolta.



A felperes csatlakozo fellebbezést, fellebbezési ellenkérelmet és elbkészitd iratot
nyujtott be. Az elsé foku itéletnek a felperesi keresetnek helyt add része
helybenhagyasat, mig a keresetet elutasité részében annak megvaltoztatasat kérte,
azzal, hogy a keresetének teljes egészében a birdsag adjon helyt.

El6adta, az els6foku birosag tévesen kdvetkeztetett arra, hogy 2008. november 1-t6l
rautalé magatartassal szerz6dés jott |étre takaritasi feladatok ellatasara a ... és
kozte. Az onkormanyzat tajékoztatd levele 2008. november 4. napjan kertlt a
felperes részér6l atvételre, igy a felperes leghamarabb 2008. november 5-t6l
szlntethette volna meg a szolgaltatast. Az alperes utblag értesitette az intézmény
megszlntetésérdl, majd ugy tett, mintha téle fliggetlen helyzet okozta volna az
altala el6idézetteket, nem volt dontési helyzetben. Az dnkormanyzat 2009. junius
24-ig valaszra sem méltatta, akkor sem a kezesség elutasitasat kdzolte, hanem
targyalasi szandékat jelezte. Kototte az dnkormanyzattal létrehozott szerzédés,
mely szerint az atvett 200 munkavallalo jogviszonyat 5 évig fenn kellett tartania, ha
a munkavallaloknak felmond, ugy a hatarozott ideji foglalkoztatds miatt ez mintegy
200.000.000 forint koltséggel, tovabbi felligyeleti birsaggal és a kdzbeszerzési
eljarason valé indulas tilalmaval jart volna. Az O6nkormanyzat jogellenes
magatartasat igy targyalasos uton probalta rendezni. Az els6foku birésag nem
indokolta, hogy miért 2008. november 1-t6l j6tt I1étre a szerz6dés a .... és kozte.
Visszamenbleg nem johetett I1étre rautald magatartassal sem a szerz6dés, csak a
joévore nézve.

A szerzGdeés létrejottét igazold tények tekintetében is téves az elsdfoku birdsag
allaspontja, a szamlak csak azért kerlltek a .... részére Kkiallitasra, mert az
onkormanyzat 2008. oktober 31-én kelt levelében felszdlitotta felperest a szamlak ...
részére torténd kiallitasara, egyeztetésre és szerz6déskodtésre azonban nem kertilt
sor, a ... is csupan 2009. januar 12-én kereste meg a felperest.

Fenntartotta a felszamolasi eljarasban tortént hitelez6i igénybejelentéssel
kapcsolatos allaspontjat, melyet azonban az elséfoku birosdg nem értékelt. Az
igénybejelentésre az onkormanyzat rosszhiszemd magatartasa miatt kerult sor.
Egyébként 2009. nyaran is targyalasi szandékat lebegtette az dnkormanyzat.
Figyelmen kivll hagyta az els6foku birdsag .... tanuvallomasat is.

Kifejtette, ha a .... és kozte létre is jott volna rautald magatartassal szerzddés,
alperest akkor is terhelné kartéritési kotelezettség. Az alperesi jogeléd jogellenes
magatartast tanusitott azzal is, hogy a koltségvetési szerv megsziintetéserdl utdlag
értesitette a felperest, akkor mar tényleges valasztasi lehetésége nem volt. A .... és
a felperes kozti szerz6dés az els6foku birésag logikaja szerint is megsz(int 2009.
julius 22. napjaval, a felperes ezen id6pontig allitotta ki szamlait a .... részére, az
alperest tehat terheli a 2008. oktober 31. és november 5., valamint a 2009. julius 23.
és 2010. oktéber 31. kdzotti idoszakra vonatkozoan kartéritési felelosség még a
szerzodés létrejotte esetére is. Az eredeti szerzodés az eredeti hatarozott ido lejarta
eldtt megszint, igy a felperes elmaradt hasznat meg kellett volna allapitani.

Az alperesi fellebbezés elutasitasat kérte utalva a felperes 2008. november 5-i
levelére, illetve a 13. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyvben rdgzitett, felek altal
megtett egyez6 nyilatkozatra. Aggalytalan tény, hogy a sortartd kezesség
vallaldsara az o&nkormanyzat részér6l nem Kkerllt sor, a felperes igy a



....tartozasatvallalasahoz nem jarult hozza, erre utalt .... tanuvallomasa is. Az
O0sszesen 58.440.967 forint 6sszeg megfizetésére vonatkozéan a tényallas helyes,
igy e vonatkozasban az els6 foku itélet helybenhagyasa indokolt, alperes a tovabbi,
5.433.846 forint 6sszegl késedelmi kamat tekintetében nem bizonyitotta, de még
csak nem is allitotta, hogy a szamlak fizetése nem késedelmesen tértént volna, igy
a felek kdzt ebben is egyez6 el6adas volt.

A felperes alperesi fellebbezésre elbterjesztett elb6készité iratdban a Ptk. 332.§
felhivasa mellett kiemelten utalt arra, a felperes részérdl hozzajarulasra nem kerlt
sor a .... tartozasatvallalasahoz. Alperes arra hivatkozott, a Kérhaz megsziintetése
jogszeru volt, azonban felperesi hivatkozas szerint nem a dontés ténye jogszertitlen,
hanem annak végrehajtasi mddja, az értesités elmaradasa és az elszamolas
hianya. Hiaba jogszer(i a szerz6dés megsziintetését elhatarozé dontés, ha azt
kovetden a szerzddés szerinti elszamolasra nem kertlt sor.

Utalt arra, feltételhez, kezességvallaldshoz kotdtte a tartozdsatvallalashoz torténé
hozzajarulast, ez pedig nem toértént meg az dnkormanyzat részérdl, kezdeményezte
az elszamolast is. A ...csak az dnkormanyzat altal megjeldlt szamlafizeté volt,
jogviszony ezen tul kdzte és a ... k6z6tt nem jott 1étre, az dnkormanyzat kérésére
kerllt sor a ... felé torténé szamlazasra. Az dnkormanyzat erre iranyulé kérése
alapjan szamlazott 2008. novemberétdl a ...felé. Szerz6dés a ... nem jott létre. A
2008. november 8-i levél is annyit rogzitett, ha Iétre is j6bnne a jogviszony, abban az
esetben is fenntartja kartéritési és koltségigényét, ha a szerzédés korabban szlinne
meg, mint az énkormanyzattal fennallt szerz6déskotéstél szamitott 6t év, egyébként
a jelen esetben ez tortént. A késedelmi kamatra nézve sem volt vita.

Csatolta a kordbban megjeldlt okiratokat, illetve leveleket, azzal, azért tartotta fenn a
szolgaltatast, hogy a ... mikdédése ne lehetetlenlljon el, masrészt, hogy a
munkavallalok megélhetése ne kerlljon veszélybe. Fenntartotta harom jogcimen
el6terjesztett keresetét, megismételve az eljaras soran el6adottakat.

A fellebbezések az alabbiakra tekintettel megalapozatlanok.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és Iényegileg helytalléak
voltak jogi kdvetkeztetései is.

Helytalld volt az els6foku birosag azon megallapitdsa, hogy a
tartozasatvallaldsahoz a felperes nem jarult hozza, azt ugyanis azzal a feltétellel
tette volna meg, ha az dnkormanyzat legalabb sortartd kezességet vallal. llyen
kezességvallalas nem tortént és ilyen kifejezett, feltételtdl fliggd nyilatkozat megléte
folytan rautalé magatartasrél ebben a vonatkozasban nem lehet szo.

Az elséfoku bir6sag ugyanakkor helytalléan allapitotta meg a felperes és a ... k6zo6tt
a szerzodés létrejottét rautald magatartassal - a korabbi, 2005. oktdéber 20-i
szerzodés tartalmaval megegyezden - 2008. november 1-tdl, és helytalléan sorolta



fel az erre utald tényeket. Ebbdl a szempontbdl a felperesi szolgaltatas folyamatos
végzésére figyelemmel nem volt jelentdsége annak a felperes &ltal kiemelten
hivatkozott koértlménynek, hogy csupan 2008. november 4. napjan értesllt a
felperes a 2008. marcius 27-i szerzddésrdl, illetve a Kdérhaz mint koltségvetési
intézmény 2008. oktéber 31-ével toérténd megszintetésérol.

Tartozasatvallalas hianyaban tehat az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg,
hogy az alperes mint a ... jogutddja, a Ptk. 198.§-a és a 2005. oktober 20-i
szerzGdés alapjan a ... altal ki nem fizetett szamlatartozasokért, illetve a késedelmi
kamattartozasért helytallni tartozik. Ugyancsak helyesen mutatott ra, miutan a
felperes nem élt a ... megszintetésével Osszefiggésben a lehetetlenulés
jogkovetkezményeivel, s a kifejtettek szerint a szolgaltatast a tovabbiakban az
eredeti szerz6dés teljes tartama alatt végezte (folytatta), alperessel szemben
napja utan is folyamatosan végezte a takaritast, ez id6t6l kezdve a ...fizette a
szolgaltatas ellenértékét. 2008. oktdber 31-ig az alperes, 2009. julius 31-ig a ...
2009. augusztus 1-t6l pedig a ... fizetési kotelezettsége all fenn.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - lényegében
helyes indokaira figyelemmel - a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezések eredménytelensége folytan a Pp. 81.§ (1) bekezdése és 239.§-a
alapjan kotelezte a felperest az alperes javara fellebbezési részperkoltség
megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése
alapjan mérsékelt 06sszegben, a ténylegesen Kkifejtett masodfoku eljarassal
kapcsolatos munkaval aranyban alléan allapitott meg.

A csatlakoz¢ fellebbezést elGterjeszté 1.500.000 forint fellebbezési illetéket lerovo
felperes az allami addhatosagtol az illetékekrdl szél6 1990. évi XClII. térvény (ltv.)
46.§ (4) bekezdésére tekintettel 250.000 forint illetéket visszaigényelhet.

Budapest, 2014. januar 10.

. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elndke
Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eldado bird bird
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