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A Févarosi [télétabla a dr. Boda Laszl6 ligyvéd (...) altal képviselt ...(....) felperesnek
a dr. Chikan Zoltanugyvéd (....) altal képviselt ...(....) alperes ellen kartérités és
jarulékai megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék 2013. majus 15-én
kelt 4.G.20.468/2010/101. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000
(kettbszazezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 1995. majus 1-jén alakult, korabbi neve ...volt, f6 tevékenységi koére
szennyviz gyljtése, kezelése. Tevékenységét a Pest megyei Paty kdzségben
kezdte meg, azt Nograd megyeben folytatta, majd a Tisza-tdé melletti terlletre tette
at. Itt négy telepllés, ..., kordbban egyidejlileg valositotta meg a szennyviz és
ivovizhalozata kiépitését. Poroszld kdzség szennyvizhaldzatat alperes, Tiszananaét
a ...Sarud és Ujlérincfalva kdézségekét felperes lizemeltette. A négy telepiilésen
O0sszegylijtott szennyvizet egy kdzds gerincvezeték szallitotta el, melyet a felperes
uzemeltetett, ezen keresztll kerilt a kbézségek szennyvize elszdllitasra az ...
kiskorei szennyviztisztitojaba, a 2005. december 2-an megkotott 2010. december
31-ig sz0l6 tisztitasi szerzddés alapjan.

A felperes 151 forint / m3+ afa tisztitasi dijat és 17,5 forint / m3+ afa vizterhelési dijat
tartozott fizetni a ... A felperes a Sarud és Ujlérincfalva kézségek szennyviz
kozmdlveinek Uzemeltetésére a 2005. oktdber 5-én kelt, évente irasban moddositott
szerzbdése volt. A szerzb6dés 17. pontja értelmében a lakossagtol beszedett
fogyasztéi dijak Osszege az Uzemeltetés koltségei mellett és 3% hasznot
tartalmazott.

A Poroszld kbzség szennyvizhalézatat lzemeltetd alperes 2002. februar 4-én
vallalkozasi szerz6dést kotott a felperessel a kbzség szennyvizének a kiskorei
szennyviztisztitd telepre torténé szallitasara 178 forint / m3 + 12% afa
szennyviztisztitasi dijért és 43 forint / m3 + 12% &fa szennyviz-elvezetési dijért. A
szerzbdést 2006. februar 7-én 2006. évre modositottak, a fizetendd dij 151 forint /



m3 + afa szennyviztisztitasi dijat, 18,50 forint / m3+ afa vizterhelési dijat és 52 forint
/ m3+ &fa szennyviz-elvezetési dijat tartalmazott.

A felperes 2005. év végeig Nobgrad, Dibdsjend, Berkenye kdzségek
csatornahalozatanak k6zds szennyviztisztitod telepét Uzemeltette, ez a tevékenysége
2006. januar 1-t6l megszint. 2004. és 2005. évben egyéb vallalkozoi tevékenységet
is végzett, igy ... megbizasabol 2004. évben Didsjend, Nograd, Berkenye kdzségek
szennyvizcsatorna-halézat |l. Utem gravitaciés vezetékének Uzemeltetését,
uzembehelyezését végezte 5.280.000 forint + afa dijért. 2004. junius 25-én
gépbérleti szerz6dést kotott a.....Caterpillar kotré-rakodogép bérbeadasara 3000
forint + afa Uzemorankénti dijért. Ugyanilyen gépbérleti szerzGdése volt az
...hasonld feltételekkel 2004. és 2005. évre, valamint Uritési szerzédése volt
...Szippanto vallalkozéval a Tisza-t6 térségében 912 forint / m3 + afa dijért.

A Poroszlé kdzség szennyviztisztitasaval kapcsolatos 2002. februar 4-i szerz6dés
alapjan alperesnek 2006. junius 14. napjara 14.390.019 forintos vallalkozoi
dijtartozasa keletkezett felperes felé. A Tiszanana kbzség szennyvizcsatorna-
halézatat Uzemeltetd ... 15.457.930 forint tartozasa allt fenn a felperes felé, ezért
2006. junius 14-én Sarud, Ujlérincfalva, Tiszanana Onkormanyzata a ... és a
felperes képvisel6i Ujlérincfalvan egyeztetést tartottak. Alperes arrél tajékoztatta a
jelenlévbket, hogy az altala Uzemeltetett csatornarendszer nem megfelel6
elkészitése miatt szivargd rendszerként is mikodik, abba nem csak a kdzségek
szennyvize kerll bele, hanem talajviz és csapadékviz is, igy annak elszallitasat a
lakossagtol beszedett dij nem fedezi. Erre pénzlgyi fedezete nincs, a felperesnek
atadott szennyviz tisztitasa ellenértékét megfizetni nem tudja. A felperes az alperes
és a.... tartozasara tekintettel a .... felé fennalld 34.925.218 forintos fizetési
kotelezettségét nem tudta teljesiteni, felperesi Ugyvezetd ...tajékoztatta a
jelenlévéket, hogy a felperes gazdasagi ténykedése ellehetetlendilt.

A felperes pert inditott az alperes és a ... ellen vallalkozdi dija megfizetése irant.

A Heves Megyei Birésag 2006. november 10-en kelt G.20.213/2006/18. szamu
itéletét a FOvarosi Itélétabla a 2007. majus 30-an kelt 13.Gf.40.001/2007/15. szamu
itéletével részben megvaltoztatta, s alpereseket perkoltség fizetésére kotelezte.

A jogerds itéletben foglalt marasztalasi 6sszeget az alperes felperesnek 2007.
augusztus 2-an megfizette 2.988.434 forint késedelmi kamattal egytt.

Az alperes a felperessel szemben a Poroszl6 kdzség szennyvizének elvezetése és
tisztasara kotott szerz6désbél eredéen 2006. majus 20-tél julius 19-ig 6.536.656



forinttal, 2006. junius 20-t6l julius 6-ig 10.802.041 forinttal, 2006. julius 7-tél
augusztus 19-ig 14.428.149 forinttal, augusztus 20-t6l oktober 19-ig 17.376.466
forinttal, oktober 20-t6l november 2-ig 21.433.029 forinttal és 2006. november 3-tdl
2007. augusztus 2-ig 21.518.342 forinttal esett késedelembe.

A felperes 2008. januar 7. napjan keresetet nyujtott be, alperest 30.000.000 forint
kartérités megfizetésére kérte kotelezni, azzal, alperes és a ...a szamlai késedelmes
megfizetésével részére kart okoztak, felelésséglik egyetemleges; a ... szemben
felszamolas indult, ezért vele szemben igényét nem érvényesiti.

Utalt arra, a meg nem fizetett szamlak miatt ellehetetlendlt, johirnevét elvesztette,
uzleti referenciait hasznalni nem tudta, kénytelen volt dolgozoit elbocsatani,
felhagyni Ujlérincfalva és Sarud kdzségek teriiletén az (izemeltetéssel. Az altala
Uzemeltetett gerincvezeték Uzemeltetését munkaeré-kapacitds hianya miatt
kénytelen volt a ... alvallalkozasba kiadni.

Keresetének jogalapjaként a Ptk. 318.§, 355.§ és 359.§-at jelolte meg, keresetét
tébbszér médositva 8.900.000 forintot elmaradt haszonként a Sarud és Ujlérincfalva
gerincvezeték Uzemeltetése kapcsan Iétrejott szerz6dés megsziinése miatt, a
gerincvezeték alvallalkozasba adasa miatti elmaradt hasznaként 1.800.000 forintot,
altalanos kartérités cimén 20.400.000 forintot kilénbdz6 szerz6dések elmaradasa
miatt (igy az .., Remetesz6l0s kozség szennyvizrendszer uzemeltetésével
kapcsolatban, Torokbalint kézség vizelvezetési munkdinak elmaradasa miatt,
Zsambéki lakopark el6kdozmdivesitési munkai elmaradasa miatt, Pusztazamoron
elmaradt szennyvizatemeld épitésével, Heves kézségben 1évé Oko- thermrendszer
mukodtetésének elmaradasaval kapcsolatban), 10.000.000 forintot nem vagyoni
karként, johirneve elvesztése miatt, 1.089.320 forintot pedig munkavallaloi
munkaviszonya megszlintetése miatt érvényesitett.

Az alperes a kereset jogalapjat és 6sszegszerliségeét is vitatta.

A Heves Megyei Birosag 4.G.20.011/2008/58. szamu itéletét a Févarosi [télétabla a
2010. november 16-an kelt 13.Gf.40.441/2010/7. szamu végzésével hatalyon kivul
helyezte és az els6foku bir6sagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A masodfoku perkoltséget mindkét félnél személyenként
1.000.000 forint + &fa 6sszegl Ugyvédi munkadijban, tovabba a felperesnél a
személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 forint fellebbezési
illetékben allapitotta meg.

A hatarozat indokolasa szerint a jogvita eldéntéséhez nem mell6zhetd igazsagugyi
szakért6 kirendelése, azt a felperes kérte, a szakértdi dijelbleget letétbe is helyezte,
azonban a szakért6 kirendelése elmaradt.

Az U eljaras soran az els6foku birosag részletesen tajékoztatta a feleket a
bizonyitas kérdésében, igazsagugyi szakértbi bizonyitast rendelt el.



Az U] eljaras soran a felperes véglegesitett kereseti kérelmében 42.189.300 forint
tbkedsszeg és ennek a Ptk. 301/A.§-a szerinti késedelmi kamata és a perkoltség
fizetésére kérte alperest kotelezni.

Az els6foku birésag beszerezte a . (...) igazsagugyi szakvéleményét, ennek
lényege szerint a felperes kiulonbdzé foldrajzi fekvésd, jellegl, részben tervezési,
részben kivitelezési-Uzemeltetési feladatok elvégzéséhez az altalanos kartéritési
igénye alapjaként megjeldlt munkakhoz nem rendelkezett megfeleld miszaki és
emberi erdforras hattérrel, ezen munkalatokat csak alvallalkozék bevonasaval tudta
volna elvégezni, személyi kapacitasa azokhoz nem volt. Ezekkel kapcsolatban
elézetesen gyakorlatilag semmilyen kéltsége nem merilt volna fel, a munkakat az
alvallalkozok finansziroztak volna, az anyagokat 6k vasaroltak volna meg,
Osszefliggés az alperesi késedelmes fizetés és a szerz6dések megkdtésének
elmaradasa kozott nem volt.

Az els6foku birosag a ...szakvéleményét is beszerezte, a szakértd a felperes
arbevételi- és nyereség adatait elemezve 2002. és 2010. kozott, megallapitotta,
csupan 2002-ben ért el 1.997.000 forint, illetve 2005. évben 6.617.000 forintot mint
nyereséget; ugyanakkor 2003. évben 12.084.000 forint, 2004. évben 11.160.000
forint, 2006. évben 18.439.000 forint, 2007-ben 2.137.000 forint, 2008. évben
8.575.000 forint és 2010. évben 553.000 forint veszteséget ért el.

Az arbevételek alakulasat, modositasat, okait, 6sszetevoit a szakértd nem tudta
kimutatni, ehhez el6- és utdkalkulaciok, mas analitikus nyilvantartasok kellettek
volna, de ezeket a felperes nem bocsatotta rendelkezésre. A veszteségek
egyértelmi bizonyitott okait a kényvszakértd nem tudta feltarni. A felperes altal
hivatkozott két dolgozo6t a .... munkaviszonyba atvette.

Kdzvetlenll nem latta igazoltnak a szakértd az ok-okozati 6sszefliggést az alperes
nemfizetése és a felperesi Kft. piacvesztése kozott. A felperes ellehetetlenilése a
mai napig is muikodé tevékenysége, valtozd eredmények és arbevétel melletti
gazdalkodasa miatt nem is all fenn, a piacvesztés mozgoé meértékl, az okok
egyértelmien nem bizonyitottak. A felperes még 2010. évben is 100.000.000 forint
feletti arbevételt realizalt, a nyereségtermel6 képessége hektikus valtozasara
szerzbdésenkénti elemzéssel lehetne magyarazatot adni.

. igazsagugyi konyvszakértdé a targyalason akként nyilatkozott, a felperes nem
rendelkezett el6- és utdkalkulaciokkal, bar ezek nem voltak kotelezbek, de ezek
hianya miatt szakért6i szinten nem lehetett megallapitani az elmaradt hasznot. A
felperes mikodbképes cég, gazdalkodasanak eredményét tobb évre értékelve
megallapithatd volt, alperes és a ... nemfizetésétdl fuggetlenll is a tevékenysége
veszteséges volt.



Az elséfoku birésag a felperes kérelmére ... okleveles kényvvizsgaldé adoészakértd,
igazsaglgyi konyvszakértét is kirendelte, aki 90. sorszam alatt elbterjesztett
szakvéleményében kimutatta, a felperesnek 2006. évtdl kezd6dben jelentkeztek
pénzigyi nehézségei, szakértbi bizonyossag szintign azonban nem volt
egyértelmien megallapithatd, hogy nehézségeit az alperes okozta. A 2006. évi
veszteséget nem okozhatta, a ki nem fizetett 6sszegeket a kdvetelések kozott kell
kimutatni, addig mig kiegyenlitésre nem kerulnek. Iratok hianyaban az sem volt
megallapithatd, milyen 6sszetevdk folytan alakult a felperes pénzigyi helyzete, a
Sarud és Ujlérincfalva szennyvizhalézat lizemeltetése soran az altala beszedett dij
fedezte-e a szennyviztisztitas dijat, illetve mi volt az dsszefliggése a ...felé fennalld
felperesi tartozassal. Nem volt megallapithatdé, hogy ha a felperes hozzajut az
alperestél és a ... teljes egészében a kdveteléséhez, rakényszeril-e a ... t6rténd
szerz6déskotéshez.

Az els6foku birésag tanubizonyitast is lefolytatott, igy meghallgatta ...aki el6éadta, az
alperesi nemfizetés utan felperes olyan eredménnyel gazdalkodott, hogy 6 sem
tudta sajat szamlait fizetni, felperes megitélése romlott, kis cég volt, nem voltak
komoly tartalékai.

Az els6foku birosag a 2013. majus 15-én kelt 4.G.20.468/2010/101. szdmu
iteletével a Ptk. 78.§, 198.§, 277.§, 318.§, 339.§ és 355.§-a alapjan a keresetet
elutasitotta, s a felperest az alperes részére 2.917.381 forint elsé foku és 1.270.000
forint masodfoku perkdltség, valamint az allamnak kulon felhivasra 900.000 forint
elsé és 900.000 forint masodfoku illeték 15 napon belili medfizetésére hivta fel.

A hatarozat indokoldsa szerint az alperesnek a vallalkozoi dijat a szerz6désben
foglaltaknak megfelel6en kellett volna kifizetnie, annak késedelmesen tett eleget, a
karatalanyként is min6ésulé késedelmi kamat fizetésének is eleget tett, mind a
vallalkozéi dijat, mind annak kamatait felperes részére 2007. augusztus 2-an
medfizette. Egyebekben csak és kizardlag az altala okozott kart kellene
megtéritenie, és nem tartozik ebbe a kérbe a gazdasagi kdérnyezet esetleges
romlasabol, a gazdasagi feltételek valtozasabdol vagy harmadik személy
szerzbdésszegésevel osszefliggésben keletkezett karok megtéritése.

Az elséfoku birésag a felperes altal allitott, a ...egyetemlegesen okozott kar
megtéritése kdrében utalt arra, az egyetemleges kartéritésnek a Ptk. 344.§ (1)
bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn, alperes a ...magatartasaént,
késedelmes fizetéséér, illetve nem fizetéséért felel6sséggel nem tartozik. A ...és az
alperesnek is kilén-kilén volt szerz6dése a felperessel, a ....szerz6désszegése
nem mindsul k6zoés karokozasnak, igy kizart az egyetemleges felelésség. A felperes
nem bizonyitotta, hogy a.... és alperes egyuttm(ikddve, tudatosan, ésszebeszélve
felperesi tevékenység ellehetetlenitése céljabdl nem teljesitették sajat
szerzddéseiket.

Az els6foku birésag a ...igazsagugyi szakérté véleményét értékelve megallapitotta,
a felperes az altala megjeldlt munkakat csak alvallalkozokkal végeztethette volna el,



semmiféle okozati 6sszefliggés alperes perbeli késedelme és a felperes altal allitott
kar k6zott nem talalhato.
...Szakvéleménye alapjan megallapithatéan a felperesnél jelentkez6 veszteségek
egyértelmi és bizonyitott okait feltarni nem lehetett, nem igazolhaté az ok-okozati
Osszefliggés az alperesi szerzddésszegés és a felperesi Kft. piacvesztése kozott. A
felperes teljes ellehetetlentlése nem all fenn, miikddése fennmaradt, bevételei
id6legesen csOkkentek ugyan, de 2010. évre jelentésen ndvekedtek.

igazsagugyi szakértd targyalason tett elb6adasa, illetve ...igazsagugyi
konyvszakértd szakvéleménye ugyancsak értékelésre kerllt az els6foku birdsag
altal.
Utalt arra az els6foku birdsag, ezek alapjan sem volt megallapithaté a késedelmes
alperesi fizetésbdl ered6 gazdasagi lehetetlentlés, illetve a felperes altal megjelolt
elmaradt haszon és az alperesi magatartas kdzott.
Az els6foku bir6sag az elmaradt haszonra, tdbbletkiadasra vonatkozé kereseti
tételekkel kapcsolatban megallapitotta, a felperes az altala hivatkozott karigényét s
az alperes magatartasa kozti ok-okozati Osszefliggést nem bizonyitotta, a
nemvagyoni kartérités iranti igény egyrészt egyetemlegesség hianya, masrészt
bizonyitottsag hianya miatt tekintheté megalapozatlannak.
Az els6foku birésag utalt arra, 2006. év elején a felperes Uzleti kapcsolatai
alperessel kotott szerzédésen kivill gyakorlatilag a Sarud és Ujlérincfalva kézség
csatornahalozat Uzemeltetésére, illetve a ..kotott szerzédések voltak. A jo
hirnevének fennalltat, annak sérelmét ebben a korben kellett értékelni és a harom
jogi személy képviseldi a 2006. évi egyeztetéseken részt vettek, Ok tisztaban voltak
a felperes helyzetével, annak okaival is, s azzal, a felperes az altala vallalt
kotelezettségeit johiszemlien megprobalja teljesiteni, az eredmény elmaradasa
szamara nem rohato fel.
Az els6foku birdsag utalt a tulajdonosok déntési jogkorére a gazdalkodd szervezet
vagyonnal torténé ellatasat illetéen, illetve az altalanos lzleti kockazatra, melyet
megfelel6 tékésitéssel, szerzddést biztositd mellékkodtelezettségekkel, egyéb mddon
lehet mérsékelni, elkertlni. A pénztartozasok késedelmes megfizetése tekintetében
a kartéritési felel6sséget kiterjesztéen nem lehet értelmezni, a szlik piaci
szegmensben tevékenykedd gazdalkodd szervezet Uzleti kockazata fokozott,
korlltekintéssel kell eljarnia.
Alperes és a .... tartozasa mellett 2006. évben a felperesnek emellett is volt
15.000.000 forint korlli vesztesége, igy alperesi magatartasra kizarolag
visszavezethetd ellehetetlenilés ezért sem allapithaté meg.
Az elséfoku birésag a kereset elutasitasa folytan a Pp. 78.§-a alapjan kotelezte a
felperest az alperes felmerilt perkdltségeinek, igy a per soran érvényesitett
legmagasabb pertargyérték utan szamitott Ggyvédi munkadij, az alperes részérél
elélegezett szakért6i dij, illetve a koradbbi masodfoku hatarozatban megallapitott
munkadij és az allamnak jar¢ illeték megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, azt részletesen indokolta. Az elsé foku itélet
megvaltoztatasat és az alperes marasztalasat kérte keresete szerint.



Az egyetemlegesség korében elb6adta, az alperessel és a...kotdtt szerzb6dések
tartalmilag azonosak voltak, kilén szerzdédés volt a ... A szerz6déses rendszer
azonban olyan zart rendszer volt, melybél eredéen egy gazdasagi szerepld
szerzbdésszegése a teljes pénzugyi folyamatot megakaszthatta, felborithatta, errdl
ugy alperesnek, mind a ... tudomasa volt. Alperes és a ...egymas tevékenyseégerdl
tudva nem teljesitették kotelezettségeiket, s tisztaban voltak azzal, hogy ez az 6
ellehetetlentlésével jar.

Hivatkozva a Ptk. 344.§-ara, a PK 40. szamu allasfoglalasra és eseti dontésre,
kifejtette, az esetben, ha az egyetemleges karokozas nem allapithatdé meg,
szlkséges az alperes kdzrehatasa mértékében torténé marasztalasa. JO hirneve is
sérelmet szenvedett, ez objektiv kategoria, fliggetlenl attdl, hogy a menedzsmentet
a partnerek joszandékunak, tisztességesnek mindsitették, objektive a tarsasag
ellehetetlendlt. Félreértelmezte ebben a kérben az elséfoku birdsag
...tanuvallomasat is. Az alapitast kovetéen a gazdalkodd szervezet tevékenysége a
tulajdonosoktol elkildondl, a kirendelt szakérték kizardlag szamviteli, pénzigyi
oldalrdl vizsgaltak alperes szerz6désszegésenek kdvetkezmeényeit.

A 2010. évi arbevétel csupan atfuto tétel volt, azt a Tiszamenti Vizm(iveknek kellett
kifizetni. Ekkora vallalatméretnél tulzott adminisztraciéval jart volna minden
szerzbdésre kalkulaciét késziteni, az elmaradt szerz6désekbdl eredd kart atlagos
hozammal, illetve &rakkal, specialis piaci ismeretek alapjan lehetett volna
megallapitani. 2006. évtdl likviditasi hiany volt, vallalata ellehetetlendlt, a mérleg
beszamoloban az elmaradt haszon nem jelent meg. A piacvesztés miatt felmertilt
koltség volt a konkurens vallalathoz atszerz6dott alkalmazottak végkielégitése,
munkabére, a koltség masik része nem szamszerUsithetd, a munkavallalokat
atvették, az 6 szempontjukbdl ez pozitiv, azonban az 6 szempontjabol kar
keletkezett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku eljarasi kdltségekben marasztalasat kérte.

El6adta, az els6foku birésag az itéletét széleskorl bizonyitas alapjan hozta meg, a
felperes el6szor elbterjesztett kereseti kérelmében azt a kart kivanta ra haritani, ami
a ... felszamolasa folytan részére nem térilt meg, majd mas-mas kereseti igényt
terjesztett el6. Az els6foku birésag részletesen indokolta, hogy a
...szerzédésszegéséert 6 miért nem tartozik felelésséggel. A korabbi, hatalyon kivl
helyez6 végzésnek az els6foku birosag eleget tett, a szakvélemények
egybehangzéak voltak abban, magatartdsatél flggetlenil a felperes mi iszaki
feltételek hianya miatt sem tudta volna az altala megjel6lt munkakat elvégezni, az
iratanyag alapjan sem lehetett mas érdemi megallapitast tenni. A felperes allaspont
valtozasai is nehezitették a szakértbi tevékenységet, de azt nem lehetetlenitették el,
tovabbi szakért6i bizonyitas indokolatlan lett volna.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



Az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 298.§ a) pontja szerint a kotelezett késedelembe esik,
ha a szerz6désben megallapitott vagy a szolgaltatas rendeltetésébdl kétségtelendl
megallapithato teljesitési id6 eredménytelenil eltelt.

A 299.§ (1) bekezdése alapjan a kotelezett kdteles megtériteni a jogosultnak a
késedelembdl eredd karat, kivéve ha bizonyitja, hogy a késedelem elharitasa
erdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A 301.§ (1) bekezdése kimondja, a kamatfizetési kotelezettség akkor is beall, ha a
kotelezett késedelmét kimenti.

A (4) bekezdés azt is kimondja, a jogosult kdvetelheti a késedelmi kamatot
meghalado karat.

A 318.§ (1) bekezdése szerint a szerz6désszegésert vald felelésségre, valamint a
kartérités mértékére a szerz6désen kivil okozott karokért vald felelésség szabalyait
kell alkalmazni.

Az els6foku birdsag az Uj eljaras soran részletesen tajékoztatta a feleket a Pp. 3.§-
anak megfeleléen a bizonyitas kérdésében és igazsagugyi szakértéi véleményeket
szerzett be. Az altala részletesen értékelt szakért6i vélemények alapjan helytalléan
allapitotta meg, az egyetemleges kartéritésnek a Ptk. 344.§ (1) bekezdésében
foglalt feltételei nem alltak fenn, a ...magatartasaért, nemfizetéséért az alperes
felelésséggel nem tartozik. A felperes nem tudta bizonyitani az alperes és a ...
koz6tti tudatos egyuttmikodést a szerz6dés nemteljesitése vonatkozasaban.

Az els6foku birésag helytalldban értékelte a bizonyitékokat a felperes elmaradt
hasznat, illetve nem vagyoni karat illeté igényének megalapozatlansagat illetéen is.
Az elséfoku birésag egyebekben itéletét részletesen indokolta, az alperesnek a Ptk.
339.§-a szerinti kartéritési felelésségét megallapitani nem lehetett.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ és 239.§-a alapjan kotelezte az eredménytelenil fellebbezé felperest az
alperes javara a masodfoku eljarassal 6sszefliggésben felmertlt Ggyvédi munkadij
medfizetéseére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan.



Az elsé6foku birosag a megismételt eljarasra tekintettel a korabban le nem rott
fellebbezési illetek medfizetéseére is kotelezte a felperest, igy a FOvarosi
[tél6tablanak e targyban rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2014. januar 31.

. Rozsa Eva s. k.
a tanacs elndke
Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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