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16.Gf.40.435/2013/7.

A Fovarosi itéldtabla a dr. Szalay Tamasiigyvéd (....) altal képviselt ... (....)
felperesnek a dr. Szabd Elédigyvéd (...) altal képviselt .. (....) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2013. februar 12-én kelt
4.G.40.032/2011/56. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 100.000
(egyszazezer) forint + afa 6sszeg(i masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes tulajdonaban all a .. ... , melynek tertletén 2006. oktober 4-én, 2007.
februar 1-jén és 2007. aprilis 24-én karesemény tortént. Az alperesnél
felel6sségbiztositassal rendelkezé ... forgalmi rendszamu gépjarmiivek a

rakomanyok Kkiuritését kdvetben a platét nem engedték le, s emiatt a felperes
tulajdonat képezo szallitdszalagot megrongaltak.

Az 1. szamu kareseménnyel kapcsolatban a felperesi t6r6 szallitoszalag megsértilt,
a felperes a kareseményt 2007. marcius 2-an jelentette alperes felé, a javitas
megkezdése el6tt pontos adatokat tartalmazd karfelvételi jegyz6kényv a sértilt
elemekrél nem készdlt.

Az eredeti szdllitészalagot a .. tervezte, gyartotta és szerelte, és a kareseményt
kovetden Ok végezték az ujragyartast és szerelést is. A helyreallitasi ido 4 hét volt, a
felperes slrgdsségi eljarast kért. A javitas dokumentalasa nem volt megfeleld,
épitési napld nem késziilt, 6sszeallitasi, beépitési, 6sszekapcsolasi utasitasok nem
készliltek, a cég altal készitett tervek, rajzok, munkakdzi anyagok, vazlatok
szinvonalat érték el. A ... 11.646.000 forint + &fa dsszeg( szamlat Allitott ki a
felperes felé a javitasrol.

Az alperes a karigény vizsgalatara szakértét bizott meg, a .... szakvéleménye
alapjan 2007. augusztus 29-én 6.922.000 forintot fizetett ki a felperesnek a
bejelentett 11.646.000 forint helyett. A felperesi felllvizsgalatot elutasitotta az
alperes, arra hivatkozva, a felperesi igény eltulzott, a tényleges és indokolt
helyreallitasi kdltség 4.012.069 forint volt, a javitas idéigénye 20 nap.



A 2. szamu karesemény soran a harom tagbol all6 acélszerkezetli dep6zéd szalag
szeélsé egységenek Utkdzott a gépkocsi, a sérilt depo6zd szalag Németorszagbol
szarmazott, eredeti tervek a felperesnél nem voltak. A javitast a .... végezte, mely
ugy értékelte, a deformaldédas mértéke miatt az alkatrészeket ujra kell gyartani a
kezeldjardakhoz hasonl6an, Uj hajtom( beszerzését is indokoltnak tartotta és a
szalaglabak-beadofej ujragyartasat is, igy a felperes és a javitast végzo cég az
Ujratervezés és a teljes ujragyartas mellett dontétt. A sérilt elemekrdl pontos
adatokat tartalmazo karfelvételi jegyzokdonyv nem készilt, a dokumentacio a javitas
esetében itt sem volt megfeleld. A helyreallitasi idd 6 hét volt, a felperes sirgdsségi
eljarast kért, a karigénnyel dsszefliggésben 29.875.000 forint karigényt jelentett be
az alpereshez.

Alperes 2007. augusztus 29-én a ... szakvéleménye alapjan 7.510.000 forintot utalt
at, hivatkozva arra, kizarélag az acélszerkezet szélsé eleme sérult, a teljes
Ujragyartas helyett elegend6 lett volna egy darab 80%80-as és egy darab 50x50-es
L szelvény darabot 2,5 méter, illetve 1,3 méter hosszban cserélni és helyre kellett
volna allitani a csavarozast, kizarélag a labakat kellett volna ujragyartani. A felperes
a karesemény felllvizsgalatara kérte az alperest, aki azt elutasitotta, tulzottnak
talalta a slrgdsségi felarat és a mérnoki kdltséget. A javitas id6tartama alatt a
felperesi banyaban a termelés nétt, az ujragyartas gazdasagosabb megoldas volt a
javitassal szemben, mely 140.000 forint értékemelkedést eredményezett a korabbi
szallitbszalag amortizaciojara tekintettel, a tényleges és indokolt helyreallitasi
koltség 6.327.852 forint volt, a javitas iddigénye 23 nap.

A 3. szamu kareseménnyel Osszefliggd helyredllitast a ... végezte, karfelvételi
jegyz6kényv nem készllt, a javitds dokumentalasa sem volt megfelel6. A javitasi
koltségek a felperes altal kért slirgésségi eljarasra tekintettel 2 hét helyreallitasi id6
figyelembevételével 4.200.000 forintot tettek ki. Alperes 2009. julius 21-én
1.624.500 forintot fizetett meg ebbdl, s kdzdlte 2010. szeptember 28-an, hogy a
karigyekben tovabbi kifizetést nem teljesit. Az ujragyartas részben indokolt volt,
63.600 forint értékemelkedést eredményezett a szallitbszalag amortizaciojara
tekintettel, a tényleges és indokolt helyreallitasi koltség 3.453.224 forint volt, a
javitas idéigénye 16 nap.

A felperes kereseti kérelmében - jogfenntartassal - 5.010.000 forint megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott arra, a harom karesemény soran az
alperesnél felelésség biztositassal rendelkez6 gépjarmivek rongaltak meg a
szallitdszalagokat.

Az 1. szam karesemény esetében 1.500.000 forint javitasi koltségre, a tOkedsszeg
2006. oktéber 2-t6l a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamataira tartott igényt. Arra
hivatkozott, sirgdsségi eljarasra azért volt sziikség, mert a helyreallitas ideje 4 hét
volt, s a tor6 kapacitasat, az elmaradt hasznat figyelembe véve az indokolt volt. A



szokasos helyredllitasi id6 8-12 hét lett volna, s ha nem kért volna siurgésségi
eljarast, az elmaradt haszna a 20.000.000 forintot is meghaladta volna.

A 2. szamu karesemény vonatkozasaban 2.100.000 forint javitasi koltség és
kamatai medgfizetésére kérte kotelezni az alperest, azzal, a surgdssegi felar
megfizetése azért volt indokolt, mert a 6 hét helyredllitasi idét elszamolva, az
elmaradt haszna mintegy 16.647.000 forint volt. Ha a szokasos helyreallitasi id6
alatt (8-12 hét) tortént volna meg a helyreallitas, akkor az elmaradt haszna a
100.000.000 forintot is meghaladta volna.

A 3. szamu karesemény kapcsan 1.410.000 forint javitasi koéltség és kamatai
medfizetésére kérte alperest kotelezni. Arra hivatkozott, a t6r6 kapacitasat
figyelembe véve az elmaradt haszna 5.115.600 forint lett volna, de ha a szokasos 8-
12 hetes javitasi id6vel torténik a javitas, akkor 30.000.000 forintot is meghaladta
volna az elmaradt haszna.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, a kareseményekkel
kapcsolatban a felperes karat megtéritette. Az 1. és 2. karesemény tekintetében a
felperes részérél nem volt karbejelentés, a kareseményrél utélag szerzett tudomast,
amikor a szdllitdszalagok gyartasa mar elkészilt. A felperes igénye egy piaci
viszonyoktdl elrugaszkodott, hevenyészett kalkulacion alapult, az ujragyartast végzé
cég tobbféle kimutatast és kalkulaciot bocsatott az 6 rendelkezésére, melyek csak
végosszeglkben voltak azonosak. A felperes altal megbizott szakérté gyakorlatilag
utdlagosan probalta igazolni a.... altal szamlazott dsszegeket. A kifizetések mindkét
karligyben a ... szakvéleménye alapjan torténtek meg.

A 2. szamu kareseménnyel dsszefliggésben kifejtette, a tehergépkocsi altal okozott
sérilés néhany elem cseréjével javithato lett volna, ennek ellenére a felperes a
teljes ujragyartast rendelte meg, annak mintegy 20.000.000 forint tobbletkdltségét
nem koteles viselni az ok-okozati 6sszefliggés hianya miatt.

A 3. szamu karesemény kapcsan elbadta, részletezésre vonatkozo
megkereséseinek a felperes csak tobb év elteltével tett eleget, az arajanlatot 2008.
oktdberében, a részletes javitasi arajanlatot 2009. majusaban nyujtotta be, annak
3.500.000 forintos végodsszegét maga a felperes kollaudalta 1.710.000 forintra, az
avulasi levonas utan az 1.624.500 forintot 6 medfizette.

2012. oktober 4-én beszamitasi kifogast is elbterjesztett, azzal, a perben beszerzett
igazsagugyi szakvélemény alapjan a 3. szdmu karesemény kapcsan tovabbi
1.828.274 forintot kellene medfizetnie a felelésségbiztositas alapjan. Azonban az 1.
szamu kareseményre 2.909.931 forint, a 2. szamu karesemény tekintetében
1.182.148 forint tulfizetésben van. Az id6kdzbeni késedelmi kamatkbvetelésre is
tekintettel a felperesnek nem tartozik, igy kérte a kereset elutasitasat.

Ebben a koérben a felperes érdemi nyilatkozatot nem tett, a beszerzett
szakvélemény aggalyossagara hivatkozott.



Az elséfoku birésag a peres felek eldadasa, ... tanuvallomasa, illetve .. igazsaglgyi
szakértd szakvéleménye alapjan a 2013. februar 12-én kelt 4.G.40.032/2011/56.
szamu itéletével a gépjarmi Uzembentartdjanak kotelezd felelésségbiztositasarol
szolé 190/2004. (VI.8.) Kormanyrendelet 2.§, 7.§, 8.§-ai, a Ptk. 296.§, 339.§ és
361.§-ai alapjan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 318.135 forint perkdltséget.

A hatarozat indokolasa szerint a felperesnek a kara dsszegszerlségét bizonyitania
kellett, a felperes csatolta a javitd cégek altal kiallitott szamlakat, ... altal készitett
maganszakvéleményt, illetve tovabbi dokumentacidé beszerzését és szakértd
kirendelését kérte. Alperes csatolta a kariratait, illetve az altala beszerzett ... altal
készitett szakvéleményt, beszamitasi kifogasa koérében a perben beszerzett
igazsagugyi szakvéleményre hivatkozott.

Az elséfoku birésag kifejtette, nem volt vitatott a kdresemények bekdvetkezte, és az
sem, hogy a karokoz6 gépjarmivek a balesetek bekdvetkeztekor az alperesnél
rendelkeztek kotelezd gépjarmi  felelésség biztositassal. A felperes a
karbejelentéseket késedelmesen tette meg, az azonban alperest a felelésség aldl
nem mentesiti. Vitatott volt, hogy a karosodott szallitdszalagok milyen sérlléseket
szenvedtek, illetve a 2. szamu karesemény vonatkozasaban az is, hogy indokolt
volt-e az ujragyartas, tovabba, a karesemények kapcsan a surgbssegi felar, illetve
mérndki jelenlét sziikségessége és koltsége.

Az els6foku birésag a ... igazsagugyi szakértd6 altal készitett szakvéleményt
itélkezése alapjaul elfogadta, s megallapitotta az indokolt javitasi idéket, illetve
koltségeket a karesemények tekintetében. A felperes inditvanyozta a szakvélemény
kiegészitését, melynek mell6zésére azért kerllt sor, mert a szakvéleménybdl
megallapithatdéan a szakérté felperest felhivta tovabbi dokumentaciok bemutatasara,
de azokat a felperes csak részben tudta atadni. A dokumentaciok hidnyossagat a
szakvélemény rogzitette, illetve a tervezés miszaki tartalma hidnyossagait is, igy
kétséget kizar6 médon az sem volt megallapithato, épitési naplé és dokumentacio
hianydban, hogy a felperes altal megjeldlt javitas koérében a helyszinen volt-e
folyamatos mérnoki jelenlét, felelés milszaki vezet6. A tervhiany és a
dokumentaltsag hianya a felperes terhére esik. A szakvélemény egyébként kell6en
indokolt volt, a felperes maganszakvéleménye sem volt alkalmas annak
megdontésére, igy az aggalytalan szakvélemény kiegészitésére nem volt sziikség.
Az els6foku birosag megallapitotta, a 3. szamu karesemény kapcsan alperesnek
még 1.410.000 forint tokét és kamatait kellene medgfizetnie, ugyanakkor az 1. és 2.
kareseménnyel dsszefliggésben a tényleges kart meghaladd kifizetést teljesitett. A
jogalap nélklli gazdagodas mértéke a felperesnél az alperes terhére az 1. szamu
karesemény esetében 2.909.931 forint tdke és ennek 2007. oktober 1-t6l 2013.
februar 12-ig felmerdlt késedelmi kamatai; a 2. szamu karesemény
vonatkozasaban pedig 1.182.148 forint t6ke és ennek késedelmi kamatai. Az
alperes beszamitasi kifogassal élt, a felperes érdemben azt nem vitatta, igy az
alperesi beszamitasi kifogas megalapozottsagara tekintettel a kereset
elutasitasanak volt helye.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezett a perkoltségrol.



Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivl
helyezését és az els6foku birdsag uj targyalas lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

El6adta, az els6foku birdsag eljarasi szabalyok Iényeges megsértésével hozta meg
iteletét. Az elkészllt igazsagugyi szakvélemény tekintetében két bizonyitasi
inditvanyt terjesztett el6, annak irasbeli kiegészitését inditvanyozta, mivel az tébb
ponton nem volt kelléen indokolt, aldtamasztott, s eltért a felperesi szakértd
véleményében foglalt kalkulacio felépitésétél, logikajatdl és féként a kalkulacios
alapadatoktol. Az eltérés okat a szakért6 nem fejtette ki. EQyébként a szakvélemény
alperes szakért6jének véleményével szemben is ellentmondasos volt, mely
ellentmondast fel kellett volna oldani. A szakért6i vélemény kapcsan utalt a Pp.
182.8-ara, azzal, a szakért6 személyes megjelenésre is kotelezhetd lett volna s
részére kérdéseket lehetett volna feltenni. A per nem volt befejezhet6 stadiumban, a
tényallas nem lett teljeskoériien felderitve.

Alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Utalt arra, a felperes eljarasi okbdl
tamadta az els6é foku itéletet, azzal, a szerinte homalyos szakvélemény
kiegészitését az els6foku birosag nem rendelte el. A felperes a 2012. szeptember
k6zepén kézbesitett szakvéleményre 2012. november 10. és november 21. napjan
terjesztett el észrevételt, inditvanya az elkésettség okan is mell6zhetd lett volna. A
kirendelt szakértdé a helyszini szemlét kitiz6, 2012. julius 9-i levelében kérte a
felperestdl a szikséges iratok atadasat, azt a helyszini szemlén a felperes nem
teljesitette, ezt kdvetben a szakértd potszemlét is tartott, de a felperes akkor sem
tudta atadni a sziikséges iratokat. Az iratok korét a szakvélemény pontosan
felsorolja. A felperes a bizonyitasi inditvanyaban olyan iratra hivatkozva kérte a
szakvélemény kiegészitését, melyet mar a szakért6 kirendelése el6tt, de legkésébb
a helyszini szemlén csatolni kellett volna. A szakvélemény ismeretében utdlag
Osszeallitani kivant, ellenellendrizetlen tartalmu anyagjegyzék nem alkalmas a
szakvélemeény cafolatara, ezért helytalld volt a felperesi inditvany mell6zése. A kar
mértékével kapcsolatos bizonytalansagok a felperes magatartasara vezetheték
vissza, elmulasztotta a karbejelentést, nem tette lehetdveé a karfelmérést, maga sem
dokumentalta a kar pontos jellegét, mértékét, és a javitasi munkakkal kapcsolatban
is rendkivul hianyos iratokkal rendelkezett. A felperes mulasztasaib6l adodo
bizonyitatlansag kévetkezményeit neki kell viselnie.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az els6foku birosag a tényallast helytalléan allapitotta meg és helyesek voltak
levont jogi kovetkeztetései is. A 190/2004. (VI.8.) Kormanyrendelet 2.§ (2) és (5)
bekezdése, 7.§ és 8.§ (1) bekezdése, tovabba a Ptk. 296.§ (1) bekezdése és 339.§



(1) bekezdése, valamint 361.§ (1) bekezdése helytall6 alkalmazasaval dontétt a
kereset elutasitasarol.

A karesemények bekdOvetkezte, az alperes kartéritési felelésségének jogalapja a
perben nem volt vitatott, az 6sszegszerliség kérdésében pedig az elséfoku birdsag
helytallban fogadta el az elsé foku eljarasban beszerzett igazsagugyi szakértdi
véleményt és az alperesi beszamitasi kifogasra figyelemmel helytalldan utasitotta el
a keresetet.

A Févarosi itéldtabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli, ... tand nem
vitasan felperes alkalmazasaban allt 2002. marciustdl 2010. majusaig, tobb funkcidt
betdltdétt. Egyebekben a kareseményekre konkrét eldadast nem tett, az egyéb
eldadasa targyaban pedig szakvélemények alltak rendelkezésre.

Az els6foku birésag részletesen indokolta, hogy a tovabbi bizonyitast miért tartotta
mell6zhetOnek és helytalléan utalt arra, a felperes a szakértd, illetve a birosag altal
is tobb felhivast kapott megfelel6 dokumentacié csatolasara, de ezen
kotelezettségének csak részben tudott eleget tenni. A bizonyitatlansag a felperes
terhére esik. Az igazsagugyi szakértdi vélemény felépitése, a kalkulacio logikaja
eltérhet a felperesi maganszakvélemény felépitésétdl, logikajatdl, de ez nem ok a
kiegészitésre, illetve a szakértd személyes meghallgatasra kdtelezésére. A felperes
csak utalt arra, hogy egyébként a beszerzett igazsagligyi szakvélemény alperes
szakértdjének véleményével szemben is ellentmondasos volt, de az
ellentmondasokat illetden konkrét eldadasokat nem tett. A szakvéleményt az
alapeljaras soran arra hivatkozva vitatta, hogy a .... altal utdlag elkészithetd a
felhaszndlt anyagok tételes jegyzéke, kimutatdsa. Eldadta tovabba a szakeértd altal
megvalaszolt kérdésekkel kapcsolatos allaspontjat, de tulajdonképpen a
szakvélemény kiegészitésével kapcsolatos konkrét és kifejezetten a szakvélemény
kiegészitésére iranyulo, azt eldsegitd kérdéseket nem fogalmazott meg.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi [téldtabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 254.§
(3) bekezdése folytan Iényegében helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(5) és (6) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelendl fellebbezd felperest az
alperes javara meérsékelt Ugyvédi munkadijbol allé fellebbezési perkdltség
megfizetésére.

Budapest, 2014. marcius 28.
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