Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.784/2013/4.

A Févarosi (télétabla a dr. Kummer Akos (cime) ligyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Bodolai Laszl6 (cime) tgyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2013. februar 14. napjan kelt
65.P.24.913/2011/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a felperes javara
megitélt nem vagyoni kartérités 6sszeget 1.000.000 (Egymillio) forintra és annak
késedelmi kamataira felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Kobtelezi az alperest, hogy tizendt napon belll fizessen meg a felperesnek 75.000
(Hetvenotezer) forint egylttes elsd- és masodfoku perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 70.000 (Hetvenezer), az alperest, hogy 112.000
(Szaztizenketezer) forint egylttes kereseti es fellebbezeési illeteket fizessen meg
kilén felhivasra a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsOfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes jo hirét azzal, hogy az altala Gzemeltetett ... portalon ... napjan megjelent ,,
... " cimmel megjelent cikkében azt a vald tényt, hogy ... Onkormanyzata képvisels-
testlleti Glésén a varos lakétertileti bévitését vizsgald hatastanulmany elkészitése
ellen érvelt, abban a hamis szinben tlntette fel, hogy ezt azért tette, hogy tizmilliokat
nyerjen az érintett tertletek beltertiletbe vonasaval, illetve ugyanebben a cikkben
valotlanul allitotta, hogy felperesnek, és két képviselGtarsanak dsszesen mintegy
100.000 m2 tartozik érdekeltségébe.



Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte, hogy az itélet jogerde
emelését kovetd 8 napon belil a torténtekért kérjen elnézést felperestdl
maganlevélben, illetve 15 napon belll fizessen meg felperesnek 350.000 forint
kartéritést, s ezen dsszeg utan ... napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki kamatot, €s 80.000 forint
perkoltséget. Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta és koételezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 60.000 forint
eljarasi illetéket, s kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak
kalon felhivasra 30.000 forint illetéket.

A felperes keresetét a Ptk. 75. § (1) bekezdése, 78. §-a, a PK 12, 14. szamu
allasfoglalasban foglaltak alapjan biralta el és talalta részben alaposnak. Az
alperesek érdemi védekezésére utalassal kiemelte, hogy a személyhez f(iz6d6
jogok megsértésének megallapitasara iranyuld  perekben nem valdsit meg
jogsértést az a kijelentés, amely biralat, jellemzés, kritika keretein belll és nem
banté célzattal keril megfogalmazasra. A Kkeresettel érintett kdzlések
vonatkozasaban a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga versengett a felperes
jéhirneve és becsilete védelméhez fiz6dd ugyancsak alkotmanyos alapjogaval. A
kereset érdemi elbiralasa soran a sérelmezett allitdsok valosagtartalmara -
figyelemmel a felek k6z6tt korabban folyamatban volt sajto-helyreigazitasi perben
meghozott hatarozatra is - a Pp. 229. §-a és 4. §-a értelmében bizonyitast annyiban
folytatott le, hogy azon allitdsok, melyek valétlansaga jogerésen megallapitasra
kertlt, a felperesre nézve sértbek-e, valamint a johirneve megsértése
kovetkeztében azok okoztak-e tarsadalmi megitélésében nem vagyoni kartéritéssel
reparalhatd hatranyt. Ennek megitélése soran az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI.
24.) AB szamu hatarozatanak indokolasabdl indult ki. Vizsgalta, hogy a felperes
személye milyen kontextusban kertilt érintésre a cikkben hivatkozott déntéshozatal
soran és ugy itélte meg, hogy az iras elsésorban a hatastanulmany leszavazasarol
€s a mogotte allé lehetséges motivaciokrol szol. A felperest az irds olyan szinben
tintette fel, mint aki a hatastanulmany elleni érveléssel elharitott egy olyan akadalyt,
amely 6t nagy ingatlantertletek felett rendelkezé személyként milliés nagysagrendu
vagyonnovekményhez juttatja. A jogvitaban azonban ez nem nyert igazolast, mint
ahogy az sem, hogy két képviselbtarsaval egyutt 100.000 m2-es nagysagrendi
terllet tartozik az érdekeltségébe. Ezen kijelentések valotlan és sértd tartalma okan
kerllt sor a személyiségi jogsértés megallapitasara és az alperes eltiltasara,
valamint elégtételadasra kotelezésére.

Az 1.500.000 forint megfizetésére iranyulé nem vagyoni kartéritési igény kérében a
Ptk. 339. § (1) bekezdése, a 340. §-a, a 355. § (1), (4) bekezdése alapjan
hatarozott. Kifejtette, hogy a személyiségi jogsértés megtorténte dnmagaban nem
eredményez nem vagyoni kartérités fizetési kdtelezettséget a jogsert6 oldalan, ezért
bizonyitast folytatott le a felperest ért hatrany megléte és annak mértéke kdrében.
Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felperes tarsadalmi megitélését
els6sorban nem az befolyasolta, hogy 10 millié forintos nagysagrendben elérhet-e
bevételnbvekményt  vagy vagyongyarapodast az ingatlanai  értékének
ndvekedésével, hanem az a kortilmény, hogy ... képvisel6kkel egyitt biztositotta -



érintettsége ellenére - a dontéshozatalban vald részvételét. Ez a korlilmény volt az,
amit politikai ellenfelei az alperesi cikkben irtakra hivatkozassal felrottak vele
szemben. A kereset targyava tett iras is - a bevezet6t kdvetd dsszefoglalo részében
- ezt kifogasolta. Elsésorban a felperest az ,egyutt mutyizas rendszere" miatt érte
szlikebb-tagabb politikai korokben tarsadalmi kritika.

Az elséfoku birésag a fegyelmi bizottsag elndkének nyilatkozata alapjan ugy itélte
meg, hogy azon felperesi magatartasnak az etikai szempontu biralata, miszerint
érintettsége ellenére is szavazott, a felperes partjaban is megfogalmazddott, de a
hangsuly szamukra a felperes altal birtokolt terlletek nagysagan és az elérhetd
vagyonndvekményen volt, és ez kisebb mértéki volt a cikkben megjelenitettnél. Az
irdasban azonban els6sorban az érintettiség és emellett a vagyonndvekmény
mértéke kapott nyomatékot. A felperesnek minden politikai dontéshozatala soran
fokozott ~megmérettetéssel kell szembesilnie, a hasonld kérdésekben
megfogalmazodott kritikat akkor kerllheti el, ha nem hozza magat ilyen helyzetbe, a
hatastanulmany elleni érveléssel kitette magat a talalgatasoknak. E kdrben az
els6foku birésag utalt arra, hogy a felperesi motivacié vizsgalata meghaladja a
személyiségi jogi per kereteit. A felperes személyes nyilatkozataban el6adottak
okan ramutatott arra, hogy a kozlgyek kulturalt megvitatasanak egyik lehetséges
foruma a tarsadalmi vita, ahol civilszervezetek és politikusok egyarant kifejthetik
véleményuket. Ha ilyen konfliktusok soran konszenzus sziletik, adott esetben egy
hatastanulmany elkészitése targyaban ezen konszenzussal szemben késdbb
fellépd politikust  Shatatlanul éri kritika, fellépésének motivacidja korében
talalgatasoknak teheti ki magat. Megitélése szerint a felperest sajat politikai
megnyilvanulasa okan is érte az a kritika, amely szadmara sérelmes volt. Sajat
magatartasa kovetkeztében kertlt fegyelmi eljaras hatélya ala és valt személye az
interpellaciéban is érintetté, hiszen sajat maga exponalta 6énmagat ebben a
kérdésben. Mindezek alapjan az elséfoku birosag kisebb 6sszegli nem vagyoni
kartérités megfizetését tartotta indokoltnak. A kamatfizetési kotelezettség kezd6
id6épontjat a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott,
figyelemmel a 32/2003. IM rendelet szabalyaira is.

Az elséfoku birésag hatarozataval szemben a felperes terjesztett el fellebbezést,
amelyben az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a vele
szemben elkdvetett jogsértés kdvetkezményeként 1.500.000 forint nem vagyoni
kartérités és annak a ... napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésében kérte
az alperes marasztalasat.

Fellebbezési allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megallapitott mértéki
kartérités nem alkalmas az alperesi jogseértés kovetkeztében keletkezett hatranyok
orvoslasara. Tévesen indult ki az els6foku birésag abbdl, hogy sajat magatartasaval
adott volna okot arra, hogy személyiségének megitélése hatranyosan valtozzon a
kézvélemény elbtt, mivel érintettsége ellenére vett részt egy szavazason a vagyonat
erinté kérdésben. Nem felel meg a valdésagnak az az elséfoku birosag altal
elfogadott érvelés, amely szerint az ominézus hatastanulmany elkészitése gatat
vethetett volna az akkor mar 10 éve eldontott beltertletbe vonasi folyamatnak. Ezen
elmélet igaz voltat az alperesnek kellett volna bizonyitania. Iratellenes az az itéleti



megallapitas, miszerint ,... a hatastanulmany készitését leszavaztak, gbzerdvel
indul a bévitési projekt”.

Erthetetlennek tartotta, hogy mi alapjan allapitotta meg az elséfoku birésag tobb
alkalommal is azt, hogy barmikor a beltertletbe vonas mellett érvelt volna, az ide
vonatkozé megallapitasok ugyancsak iratellenesek. Megismételte azon allaspontjat,
hogy a hatastanulmany elkészilte semmilyen befolyassal nem birhatott a
belterliletbe vonasi folyamatra. Nem merdlt fel a perben olyan adat vagy tény, ami
ennek ellenkezbjét tamasztotta volna ala. A feleslegesnek tartott hatastanulmany
elkésziilte ellen kizardlag takarékossagi, pénzigyi szempontok alapjan érvelt.

Az elséfoku birésag altal megallapitott jogsértéssel az alperes azért okozott igen
komoly karokat, mert teljes mértékben azt a latszatot keltette, hogy érintettsége
ellenére azért szavazott egy dontéshozatal soran, mert ebbdl jelentés el6nye
szarmazott. Mutyirdl akkor lehetne beszélni, ha igazolhaté lenne a belterlletbe
vonassal elérheté vagyongyarapodasa, ennek igen kétséges voltat azonban
igazolta, a 10 milliés vagyongyarapodas mértékét pedig minden kétséget kizaréan
cafolta, ekként a talalgatasoknak, tarsadalmi biralatnak nem volt alapja.

Az igaztalan biralat, vadaskodas nem azért érte, ahogyan érvelt a képviseld-testileti
ulésen kialakult vitaban, hanem amiatt, ahogyan azt az alperes interpretalta. Az
altala vazolt hamis kép volt az alapja egy orszaggytlési képviseld felszolalasanak,
aki a mutyizassal torténd vadolas mellett a tevékenységét barmiféle valos alap
nélkdl kulondsen visszasnak nevezte, forrasként egyedll az alperes cikkét jeldlve
meg. Emiatt kellett az akkori partjdban etikai eljaras soran kinos magyarazkodasok
kbzepette tisztaznia magat az alperes vadjai alol, és ezért beszéltek az ugyrél egy
lakdhelyétél tavolabbi varos ... alapszervezetében is. Mindezt pedig nem sajat
magatartasa indokolta, mert annak, hogy egy mar eldéntétt belterliletbe vonas miatt
felmeruld kornyezeti hatastanulmany elkészitése ellen szélalt fel, egyszerlien nem
lehet hirértéke, egyéb tevékenységet pedig az Ugyben nem tanusitott. Az
esemeénynek hirértéket az adott, ahogyan errél az alperes tudositott, ez a fajta
tuddsitas pedig olyan hamis szinben tlintette fel, hogy sajat magatartasa indokolta a
fegyelmi eljaras ala kertlését azzal, hogy olyan magatartast tanusitott, amelyet a
k6z érdekeit szem el6tt tartani kdételes oOnkormanyzati képvisel6 nem tehet.
Amennyiben az alperes a valosagnak megfelel6 médon, az Smtv. 13. §-aban eldirt
tényszerli, kiegyensulyozott és targyilagos tdjékoztatdas kovetelményének
megfeleléen szamol be a hatastanulmanyrdl szolo képviselb-testileti dontésrél,
nem alakulhatott volna ki személyérél az a kép, hogy mutyizott, sajat érdekeit,
vagyongyarapodasat tartotta szem el6tt dnkormanyzati képvisel6ként. Tarsadalmi
megitélését nem az befolyasolhatta, hogy elérhetett-e ténykedésének kdszénhetden
10 milliés nagysagrendld bevétel nbévekményt, ennek a jelen lgyben nem lehet
jelentdsége.

Az alperes jogsértése olyan sulyu, amely alapjan kéztudomasu tényként el kell
fogadni azt, hogy megitélése hatranyosan valtozott a kobzvélemény el6tt.
Politikusként munkavégzéséhez elengedhetetlen feltétel a kdzbizalom megléte,
ennek megingatasara alkalmasak az alperes altal megtett hamis kijelentések,
csusztatasok.

Allaspontja szerint a jogvitaban tébbféleképpen is igazolta azt, hogy az alperes altal
iftak miatt hatranyos kép alakult ki személyérdl, nem csak szlikebb



lakdkornyezetében, hanem az egész orszagban. Az etikai eljaras kizarasahoz is
vezethetett volna. A kiemelked6en sulyos alperesi jogsértés kovetkezményei
személyére nézve kuldnbésen karosak voltak. Az alperes nem tett mast, mint
korrupcioval, egyéni érdekei kbdzérdekek elé helyezésével vadolta, aminél
sulyosabb allitdst minden alap nélkil nem lehet tenni a kdzélet résztvevoéi
vonatkozasaban. Ezen hamis kép kialakulasaban sajat maganak semmilyen
felréhat6é szerepe nem volt, igy ilyen jellegl kdrilményeket a nem vagyoni kartérités
O0sszegszerliségének meghatarozasakor nem lehetett volna figyelembe venni. Az
els6foku birosag altal megallapitott mértéki nem vagyoni kartérités nem alkalmas
sérelmeinek orvoslasara.

Kifogasolta, hogy ... tanuvallomasat az els6foku birdsag itélete nem értékelte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint az elsd foku itélet megalapozott, az
eljar6 birébsag a bizonyitékokat helyesen és tényszerlien értékelte. Megfelel6en
hatarozott a nem vagyoni kartérités tekintetében is, miutan egyrészt a felperes nem
igazolta az 4&ltala érvényesiteni kivant mértékl kar bekovetkeztét, masrészt
helyesen mutatott ra az els6foku birésag a felperes felrbhaté magatartasara is.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében csak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalhatta feldl.

A masodfoku birésag nem osztotta az elséfoku birésagnak a felperes nem vagyoni
kartérités megfizetésére iranyul6 igényének elbiralasa korében kifejtett allaspontjat,
kilonds tekintettel a felperesi magatartas értékelését érintd okfejtésekre. A
jogvitaban ugyanis nem annak volt elsédleges jelentésége, hogy a felperes
személyét hogyan itélik meg politikai korokben, hanem annak, hogy a kereset
targyat képezd cikk megjelenése kdévetkeztében hogyan alakult a személyének
megitélése, mégpedig a sajat kornyezetében és ebben a kbzegben milyen
hatranyos valtozdsok kovetkeztek be az irassal okozati 6sszefliggésben. A
jogvitdban az nem volt értékelhetd, hogy sajat politikai partja hogyan itéli meg
szemeélyét, azt volt sziikséges értékelni, hogy az 6t ért valotlan és hamis szinben
feltintetd allitasok a tarsadalmi megitélését mennyiben, milyen iranyban valtoztattak
meg. Ennek vizsgalata soran nem lehetett figyelmen kivil hagyni a fegyelmi eljaras
meginditdsanak tényét, amely a felperes altal hivatkozott orszaggydlési képvisel6
felszolalasaval allt 6sszefliggésben.

Az kétségtelen, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan alapul6 jogkdvetkezmény
a személyhez fliz6d6 jogaban sértett fél szamara biztosit anyagi jellegl elégtételt és
Onmagaban a jogsértés megvaldésulasa még nem elegendé a nem vagyoni
kartérités megitéléséhez. A Kkartéritési felelosség altalanos szabalyai alapjan
szikséges annak vizsgalata, hogy a jogsértd magatartassal okozati
Osszefliggésben keletkezett-e olyan nem vagyoni hatrany a sérelmet szenvedett



félnél, amelynek kiklisz6bdléséhez indokolt a nem vagyoni kartérités.

A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor értékelni sziikséges azt is,
hogy nem csupan koéztudomasu tényekre alapitottan terjesztette el6 nem vagyoni
karigényét a felperes, hanem tanuvallomassal tdmasztotta ala azt, hogy az alperes
altal kozolt valotlan allitdsokkal szemben védekezésre, magyarazkodasra
kényszerilt. Ekként a nem vagyoni kartérités megallapitdsa kdrében az elséfoku
birosag a rendelkezésre all6 peradatokat nem a Pp. 206. § szabalyainak
megfeleléen mérlegelte, az ekként meghozott dontésével a Févarosi [télétabla nem
értett egyet. A jogvitdban a felperes igazolta azt, hogy van olyan tobblettényallas,
ami alapot ad a magasabb Osszegli nem vagyoni kartérités megallapitdsara a
fentiekben részletezettek szerint. A kialakult hatranyokat, a jogsértés kortulmeényeit,
annak targyi sulyat mérlegelve a masodfoku birésag megitélése szerint 1.000.000
forint az az 6sszeg, amely alkalmas a felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasara. Ez az 6sszeg szikséges, de egyben elegendd is a felperest ért
hatranyok kiegyensulyozasara. Az altala kért 6sszeg csak részben volt alaptalan, az
els6foku birdsag altal megitélt 6sszeg indokolatlanul alacsony volt, figyelemmel a
hasonlé tipusu jogsértésekben megallapitott Osszegszerliség vonatkozasaban
kialakult biroi gyakorlatra is.

Az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan kerllt sor.

A fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl az itélétabla a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesul6 Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan hatarozott. Az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
eljarasban az illeték alapja 1.500.000 forint, mig a jogorvoslati eljarasban 1.150.000
forint volt. Ekként az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint az els6foku eljaras
elélegezett illetéke 90.000 forint, a 46. § (1) bekezdése alapjan az elblegezett
fellebbezési illeték 92.000 forint volt. A felperes az elsdé foku itélet részbeni
megvaltoztatasanak eredményeként 2/3 aranyban lett pernyertes, ekként az
eldlegezett illeték 1/3, mig az alperes annak 2/3 részét koteles a Magyar Allamnak
megfizetni. Ugyanezen pernyertesség-pervesztesség arany figyelembevételével
kotelezte a masodfoku birésag az alperest a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott teljesitési hatarid6 kikotése mellett a felperes javara a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan meghatarozott
mérték( dagyvédi munkadijbdl allé6 egyittes els6- és masodfoku perkdltség
megfizetésére.

, 2014. februar 4.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Hercsik Zita s.k. . Kisban Tamas s.k.
eldado bird bird
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