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A Kuria a dr. Gulyas Zoltan iigyved altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt alperes
ellen tarsadalombiztositasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant a Kecskeméti Munkaiigyi
Birosagon 4.M.258/2011. szam alatt inditott és a Kecskeméti Torvenyszek 2012. augusztus 30-dan
kelt 3.Mf.20.745/2012/4. szamu itéletével befejezett perében a jogeros itélet ellen az alperes részérol
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Kdiria a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.20.745/2012/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000 (htuszezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi kdéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolas

A Regiondlis Egészségbiztositdsi Pénztdr a 2010. december 15-én
kelt hatdrozatdval 204.831 forint és kamata megfizetésére kételezte
a felperest R. M.-né 2006. majus 17-én tdértént uti balesetével
O0sszefliggésben felmeriilt baleseti elldtds megtéritése cimén. A
hatdrozat szerint a sériult T. belteriiletén, az UuUttesten vald
dtkelés sordan, a tuloldalon parkold személygépkocsija felé haladva
ugy szenvedett balesetet, hogy kb. 3-5 centiméter mély és kb. 15-20
centiméter 4dtmérdjd katyuba lépett, amelynek kovetkeztében bokdja
megbicsaklott és elesett. A felperes megtéritési kotelezettségét az
alperes a kézuti kdbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény (Kkt.)
33. § (1) bekezdés b) pontja, 34. § (1) bekezdése megszegése miatt,



a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a kételezd egészségbiztositds
ellatdsairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.) 68. § (1)
bekezdése alkalmazdsaval azért 4dllapitotta meg, mert a kdzut
kezeldjeként nem gondoskodott arrdl, hogy az uUtszakasz biztonsdgos
kézlekedésre alkalmas legyen, az évek Ota fenndlld kockdzatforrdst
nem sziuntette megqg.

Az elsdéfoku birdsdag a fizetési meghagyds hatdlyon kiviil helyezésére
iranyuldé keresetet elutasitotta. A birdsag nem fogadta el a
felperes azon védekezését, miszerint az adott helyzetben elvdrhato
magatartdast tantusitott azzal, hogy a 2006. aprilis 25-én tartott
utellendrzés sordn az egyenetlen uUttestre figyelmeztetd tablat
helyezett ki, amely a kézlekeddsk igy a tabla eldtt
személygépkocsijdval elhaladd sériilt részére 1is jelezte az uttest
burkolatdnak egyenetlenségét. Az itéleti érvelés szerint a sériilt
és a segitségére sietd R. L. tanuvallomdsa bizonyitja, hogy a
balesetet okozo katyu tobb honappal kordbban, de mindenképpen egy
hénapndal régebben keletkezett. Mivel a tdbla kihelyezésétdl a
baleset bekdévetkeztéig tébb mint 20 nap eltelt, a felperes pedig a
kbézut megrongdlddasat a KKt. 34. S (4) bekezdése alapjdn
haladéktalanul kdételes kijavitani, illetve a forgalom biztonsagdt
veszélyeztetd helyzetet elhdritani, a felperes nem mentesiilhetett a
feleldsség aldol. A perbeli, a III. vagy IV. szolgdlati osztdlyba
sorolhatdé kdézut burkolati hibdinak kijavitdasi hatdarideje - a
Gazdasdgi és KoOzlekedési Minisztérium Haldzati Infrastruktiura
Féosztdlya 4ltal UT2-2.103. szdm alatt kiadott dutiigyi midszaki
eldirasban foglaltak alapjan - hdrom, maximum tiz nap volt. Mivel a
burkolathiba észlelése és a baleset bekébvetkezte kozOtt tébb mint
tiz nap telt el, a felperes terhére a feleldsségét megalapozd
mulasztds megdllapithatd. A birdsag itéletében régzitette azt 1is,
hogy a sértett kézrehatdsdra a felperes alaptalanul hivatkozott, a
baleset helyszine kozelében ugyanis sem kijeldlt gyalogos
dtkeldhely, sem uUtkeresztezddés nem taldlhato.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét - az Ebtv. 68. §
(1)-(2) bekezdése, a Ptk. 339. § (1) bekezdése, a Kkt. 34. § (1) és
(4) bekezdése, az Orszdgos Kézutak Kezelésének Szabdlyozdsdrol
sz61l6 6/1998. (III.11.) KHVM rendelet (KHVMr.) 2. § c) pontja, 4. §
(1) bekezdése és a KHVM mellékletét képez8 Orszdgos Kézutak
Kezelési Szabdlyzata (OKKSZz) 1.2., 5.2.1. 5.2.3. pontjai, valamint
az OKKSZ Fiuggeléke II.Z2. pontja alkalmazdsdval - megvdltoztatta és
a fizetési meghagydst hatdlyon kivil helyezte.

A masodfoku birdsdag megdllapitotta, hogy a perbeli, az V.
szolgdltatdsi osztalyba sorolhatd kdézuton keletkezett burkolathiba
masodik fokozatu javitast indokolt, amelybdl kévetkezden a
felperesnek a munka megkezdésére 30 nap d4dllt rendelkezésére. A
felperes a perben 1igazolta, hogy a baleset helyszinéiil szolgdlo
kézutat rendszeresen ellendrizte és azt 1is, hogy az d4dltala 2006.



dprilis 25-én észlelt hibdra az uUttest egyenetlenségét jelzd tabla
kihelyezésével hivta fel a gépjarmivezetdk figyelmét. A perben a
sériilt a burkolati hiba hodnapokkal kordbbi keletkezését, R. L.
annak egy, maximum mdsfél hoénapja valo fenndalldsdat 4dllitotta. A
masodfoku birdsag a felperes 30 naponta fenndllé ellendrzési
kbtelezettségére tekintettel nem tartotta megdllapithatdnak, hogy a
hibat a 2006. dprilis 25-i ellendrzést megeldzden észlelnie kellett
volna, az uthiba kordbbi keletkezésére Onmagaban abbdél sem volt
levonhatoé kévetkeztetés, hogy a kdtyu méretét a tanuk 3-5
centiméter mélységlinek, atmérdjét 15-20 centiméteresnek becsiilték.

A mdsodfokt birdsdg szerint a felperes feleldssége szempontjabol
annak volt jelentdsége, hogy a felperes a jogszabdlyban eldirt
hatdriddében megkezdte-e a javitast, a figyelemfelhivo és
sebességkorldtozast eldird kézuti jelzdtablak kihelyezése ugyanis a
mentesiilést csak ezen iddépontig eredményezhette. Mivel a burkolati
hiba 2006. 4&prilis 25-1 észlelésétdl a baleset mdjus 17-1
bekévetkeztéig nem telt el 30 nap, a Jjogszabdly d4dltal eldirt
kbtelezettség felperes Aaltali megszegése nem volt megallapithatd,
ami a fizetési meghagyds hatdlyon kiviil helyezését indokolta.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsdt, és a felperes kéltségeiben vald marasztaldsdt kérte a
Pp. 339. § (1) bekezdése, a Kkt. 33. § (1) bekezdése, 34. § (1)
bekezdése, az OKKSZ 3.1.1. pontja, az 5.2.3. pontja, az Ebtv. 68. §
(1) bekezdése és a Pp. 206. § (1) bekezdés megsértését allitva.

Az alperes a felsorolt jogszabdlyok megsértése kapcsan mindenek

eldétt a perben kordbban - szo6ban és irdsban - eldadott
nyilatkozatai vdltozatlan tartalommal valo fenntartdsdra
hivatkozott. Kifogdsolta, hogy a mdsodfoku birdsdg a tényallast
hidnyosan, liratellenesen dllapitotta meg és a bizonyitékokat - azok
logikai egységét megsértve - okszeritleniil mérlegelte. E kdOrben
eldadta, hogy a meghallgatott tanuk - a jogerds itélet
megallapitasaval szemben - igazoltdk, hogy a perbeli kézuton az ut

teljes szélességét érintden hosszabb iddszak ota fennallt
burkolathiba. A sérililt tanuként ugy nyilatkozott, hogy az Ut mdr
honapok ota rossz volt, a katyuk a teljes feliileten OJOsszefiiggdek
voltak, azokat igazdn kikeriilni sem lehetett, Rédai Lajos pedig azt
adta eld8, hogy mindig tdébb kdtyu szokott ott lenni, ahol a sérilt
elesett és ugy gondolta, hogy a kdtyu, amiben a sériilt megbotlott,
egy-mdsfél hdénapja lehetett az uton.

Az alperes kiemelte, hogy a jogszabalyban eldirt 30 napos javitadsi
kbtelezettség teljesitését a baleset napjdhoz viszonyitva kell
vizsgdlni, a felperes késedelme pedig akkor 1is megdallapithatd, ha a
burkolathiba csak a balesetet megeldzd8 30. napon keletkezett volna,
mivel az ellendrzésre és a burkolathibdt jelzd tablak kihelyezésére



csak 2006. 4aprilis 25-én keriilt sor, javitdsi munkdt azonban a
felperes ehhez az iddéponthoz képest sem végzett 30 napon beliil.

Az alperes hivatkozott arra 1is, hogy a sériiltre a KRESZ 10. § (3)
bekezdése alapjan a veszélyt jelzé tabla hatalya nem terjedt ki,
mert a baleset iddépontjaban gyalogosként kdzlekedett az uUttesten. A
tanuk egybehangzo vallomdsa szerint a baleseti helyszin kézelében
kijeldélt gyalogos dtkeldhely, uUtkeresztezddés nem volt, ennek
hidnyaban az elséfoku birdsag vonta le helyesen azt a
kévetkeztetést, hogy a sértetti kdzrehatds nem &llapithato meg. A
felperest a 30 napos javitdsi koételezettség elmulasztdsa miatt,
figyelemmel arra, hogy nem tett meg mindent, ami az adott
helyzetben elvdrhato lett volna, mulasztdsa pedig  okozati
O0sszefliggésben van a balesettel, az Ebtv. 68. § (1) bekezdése
szerint megtéritési feleldsség terheli.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdsdt és az alperes kdéltségekben valo
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a Kkt.
34. $-4t gyakorlati tartalommal kitoéltd KHVMr. rendelkezésel
alkalmazdsaval helyes koOvetkeztetést vont 1le arra, hogy a
kdreseményhez képest a 2006. &dprilis 25-én megtartott utellendrzés
és az ekkor tett intézkedés folytdan a felperes nem esett
késedelembe a figyelemfelhivd tablaval jeldlt uthiba
felszamoldsdval. A mdsodfoku  birdésdag a rendelkezésre allo
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegelésével
helyesen foglalt &alldst az uthiba keletkezésérdl és arrdl is, hogy
a felperes feleldssége megallapitdsadahoz hidnyzik a jogellenesség és
a felrdhatdsag. A felperes utalt a perben csatolt beadvdnyaiban
foglaltak feliilvizsgdlati eljardsban valod fenntartdsdra is.
Kiemelte, hogy a feliilvizsgdlati kérelem iratellenesen tartalmazza
a R. L. tanu 4ltal elmondottakat, a tanu ugyanis a kdreseményt
megeldézd egy-masfél hdénapban jeldlte azt meg, ebbdl kévetkezden az
uthiba a 2006. 4prilis 25-1 bejardst megeldézd 30 nappal kordbban
nem volt észlelhetd.

Az alperes 4dlldspontja szerint a felperes tévesen hatdrozta meg a
burkolati hiba keletkezésének 1idejét. A tanuk ugy nyilatkoztak,
hogy a perbeli uUtszakaszon, annak teljes keresztmetszetén kb. egy
hdzas 1ingatlan hosszusdgban - kézmlifejlesztés és a 2006. évi
drvizvédekezés miatt - gyakori volt a megbontds, tanuvallomds
igazolta azt is, hogy az utszakaszt rendszeresen kdtyuztdk, illetve
hogy a burkolatot - a viz 4dtdiffunddlasanak okait keresve - a vizi
kézmd szakemberei 1is megbontottdk. A felperes végiil hivatkozott
arra 1s, hogy az alperes tévesen értelmezte az 4dltaldnos
vétkességen alapuld kartéritési feleldsséget, nem annak volt
jelentdsége ugyanis, hogy a 2006. 4dprilis 25-én észlelt uthibat a
kozutkezeld majus 25-ig kijavitotta-e, hanem annak, hogy azt az
észleléskor azonnal figyelmeztetd tdablaval latta el, a majus 17-ig



el nem végzett burkolatjavitds pedig nem mindsiil jogszabdlysértd
mulasztasnak. A jogalkotd a 30 napos helyredllitdsi iddszakot azért
biztositotta a koézutkezeldbnek, hogy a burkolatjavitasra
tervezetten, a fébb Utvonalak prioritdsdat szem eldtt tartva
kertiljén sor.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Legfelsébb Birdsdg/Kuria kdOvetkezetes gyakorlata szerint a

jogerds itélet érdemi  felililbirdlatdara nem ad alapot olyan
kijelentés, nyilatkozat, amely a megeldz8 eljdrdasokban tett

nyilatkozatok, kordbban hivatkozott alldspont, érvelés
fenntartdsdra utal. A Legfelsébb Birdésag - a Pp. 270. S$-a
értelmezése sordn - t6bb dontésében ramutatott: a feliilvizsgalati
kérelem 6énallo, rendkiviili jogorvoslat, amelyben a

jogszabdlysértést konkrétan meg kell jeldlni és eld kell adni annak
indokait;, a korabbi  beadvanyokra hivatkozds, e jogorvoslat
specidlis jellegére tekintettel nem foghat helyt (BH 1995.99;,
Pfv.VII.21.458/1999/4.,; Mfv.III.10.922/2010/7., stb.). A fentiek
alapjdn a Kuria a Jjogerds itélet feliilvizsgalatat e kdOrben
melldzte.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria téretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
stb.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertltlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgdlati eljdrdas
keretében a birdsdag mérlegelési koOrébe tartozo kérdés dltaldban nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A Pp. 206. § (1) bekezdése

megsértésére alapitott feliilvizsgdlati kérelem csak akkor
eredményes, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat -  azok
egybevetése sordn - nem a maguk O&6sszességében értékelte, és

ennélfogva megdllapitott tényallds nyilvanvaldan  okszertdtlen,
vagyis lényeges logikai ellentmonddst tartalmacz.

A per elddéntéséhez sziikséges ténydllas megdllapitdsahoz a sériilt
és a segitségére sietd R. L. perbeli tantuvallomdsdan kiviil mds
bizonyitékok 1is rendelkezésre 4alltak. A sérilt a kbzigazgatdsi
eljdrdsban kitdltétt kérddiven 2007 aprilisdban ugy nyilatkozott,
hogy az uthiba kiterjedése kézepes, teriilete, mélysége 15-20



centiméter volt, 2007 novemberi meghallgatdsa sordn pedig akként,
hogy a balesetet egy 3 centiméter mély, 15-20 centiméter atmérdjd
géddr okozta. R. L. 2007 juniusdban a kérdéiven a baleset pontos
leirdsa (hol és hogyan tértént) és méretardnyos rajz készitésére
vonatkozé mezdt nem toltdtte ki, a hiba kiterjedését 20x20
centiméterben, mélységét 5 centiméterben jeldblte meg, 2007
juniusban pedig, meghallgatdsakor azt adta eld, hogy a balesetnek
nem volt koézvetlen szemtanuja, a pontos helyszint sem ismeri. K.
J.-né a kézigazgatdsi eljdrdsban tanuként 2007 novemberben
elmondta, hogy lednya (a sériilt) a baleset helyszinét a baleset
utdn egy héttel mutatta meg neki, ott egy kb. 20 centiméter
feliiletid, 3 centiméter mély géddr volt. A sériilt a perben tanuként
ugy nyilatkozott, hogy a burkolati hiba egy honapndl régebben volt
az uton, a kdtyu, amibe belelépett 8-10 centiméter mély lehetett,
R. L. pedig azt adta eld, hogy a perbeli utszakaszon 5 centiméter
mélyséqgi, 30-40 centiméter kiterjedés’ kdtyuk szoktak lenni az Ut a
félévente térténd javitdsok ellenére Ujra kikatyusodott, amiben a
sériilt megbotlott kb. egy-masfél hdénapja lehetett ott.

A tanuk - a fentiek szerint - a kialakult burkolati hiba méreteire
teljes mértékben egyezd nyilatkozatot  tenni nem @ tudtak, a
nyilatkozatok tébbségébdl azonban olyan mértékd uthibara, ami -
ahogyan a fizetési meghagydsban rdgzitésre keriilt - évek, vagy akar
hoénapok o&ta fenndllt volna, nem lehetett kévetkeztetést levonni.
Ezt tdmasztja ald egyebekben a felperes altal csatolt utellendri
naplé is, amely 2006. janudr, februdr és mdrcius hodnapokban 17,
dprilis hodénapban 7, majusban, a baleset bekdévetkezte eldtti
idépontig tovabbi 1 ellendrzés megtdérténtét, valamint azt 1is
igazolta, hogy a felperes a perbeli uUtszakasz hibdinak jelzésére
2006. dprilis 25-én ,egyenetlen uttest" figyelmeztetd tablat és 40
km/h sebességkorldtozdé tablat helyezett ki.

A kifejtettek alapjéan az alperes alaptalanul hivatkozott
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet iratellenességére és a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen mérlegelésére, valamint arra 1is,
hogy a felperes az Ebtv. 68. § (1) bekezdése szerinti feleldssége a
KHVMr.-ben eldirt 30 napos hatdaridd elmulasztdsa miatt
megallapithatdé. A felperes feleldsségét ezen tul nem alapozza meg
az a kdériilmény sem, hogy a gyalogos kézlekedés sordn balesetet
szenvedett sériilt nem tartozott a KRESZ 10. § (3) bekezdésének
hatdlya ald, a sériilt ugyanis személygépkocsival érkezett a
helyszinre, 1igy a burkolati hiba okozta veszélyhelyzetre valod
figyelmeztetése megtdrténtnek tekintends, ezért a Kkt. 34. § (4)
bekezdése felperes d4dltali megszegése nem dllapithaté meg. A
masodfoki birdsdg doéntése meghozatala sordn sértetti kdbzrehatdst
nem értékelt, ezért nem volt jelentdsége a felperes dltal felhozott
azon koriilménynek sem, hogy a kézelben gyalogos dtkeldhely,
utkeresztezddés nem volt.



A Kuria mindezek alapjan - a Pp. 275. § (2) bekezdésében
meghatdarozott kereteken beliil eljdrva - megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben felhivott
jogszabalyokat, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval
hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kdéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte az
alperest.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds illetékérdl az illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. tdérvény 5. § (1) bekezdés h) pontja és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatdrozott.

Budapest, 2014. januar 6.

Dr. Zanathy Jdanos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldado bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



