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A Kuria a dr. Horvdth Gyula ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
kézigazgatdsi tandcsado dltal képviselt Megyei Kormdnyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdrozat birésagi feliilvizsgdlata irant a Székesfehérvari
Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdgon 6.M.99/2011. szam alatt
inditott és a Székesfehérvari KoOzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
2013. junius 5-én kelt 6.M.99/2011/62. szdamu itéletével befejezett

perében - amely perbe a Jjogtandcsos d4dltal képviselt alperesi
beavatkozo az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett

feliilvizsgalati kérelem folytan a 2014. mdrcius 17. napjdn tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Székesfehérvdri Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg
6.M.99/2011/62. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesi beavatkozodnak
15 napon beltil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar d4&llam viseli, a
felperes felililvizsgalati kérelmén tévesen lerott 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi illeték
visszaligényelhetd.

I ndokolaas



A felperes rokkantsagi nyugdij irdnti igénybejelentését az alperes
jogelddje a 2010. februdr 18-an kelt  hatdrozataval elutasitotta,
mert a 2008. oktober 1-tdl fenndlld O6ssz-egészségkdrosoddsa - az
ORSZI elsdéfoku szakértdi bizottsdgdnak szakhatdsdgi 4dllasfoglaldsa
szerint - 42%-os, ami nem éri el a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tny.) 36/A. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott legaldbb 50%-
os mértéket. Ezt a hatdrozatot a madsodfoku tdrsadalombiztositdsi
szerv helybenhagyta, mert a felperes O6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsat az ORSZI masodfoku bizottsdga 1is csak 44%-ban
taldlta megdllapithatdnak.

A Székesfehérvdri Kbzigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg a felperes

keresetét, amelyben a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok
feliilvizsgdlatdt az egészségkdrosoddsa téves meghatdrozdsa miatt
kérte, elutasitotta. A perben elsdként kirendelt igazsdgligyi
orvosszakértd a felperes egészségkdrosoddsat az elsd- és masodfoku
hatdrozatok meghozatala iddépontjaban is fenndlldan - 54%-ban

dllapitotta meg. Az alperes 1inditvanyara, a Pp. 182. § (3)
bekezdése alapjdn kirendelt mdsodik igazsagligyi szakértd pedig az
ORSZI bizottsagok vizsgalatai iddépontjdban - a masodfoku
bizottsdggal egyetértve az egészségkdarosoddst - 44%-ban hatdrozta
meg. Miutdn a szakvélemények kiegészitésével az ellentmonddasok nem
voltak tisztdzhatdk, a birdésag a felperes 1inditvdnydra az
Egészségligyi  Tudomdnyos  Tandcs Egészséqgiigyi  Teriileten Mikdsdd
Igazsdgligyl  Szakértdi Testiiletét (ETT-ISZT) rendelte ki aj
szakértdként. Az ETT-ISZT - egyetértve az ORSZI bizottsdgok és a
masodikként kirendelt szakértd véleményeiben foglaltakkal - az
ORSZI elsdfoku bizottsdga d4dltal elvégzett vizsgalat iddpontjdtol
44%-0s Ossz-szervezetl egészségkdrosoddst dllapitott meg, amely
véleményét a felperes &dltal ezt koévetden becsatolt tovdabbi orvosi
dokumentdcid megkiildését kévetden is fenntartotta.

A birdsdg a felperes 4altal 1inditvdnyozott tovadbbi bizonyitds
elrendelését melldzte. A perben rendelkezésre 4allé szakvélemények
egybevetésével megdllapitotta, hogy az ETT-ISZT - a felperes
allitdsdval ellentétben - szdmot adott arrdl, hogy miért nem
fogadta el az elsdként kirendelt szakértd véleményének a pszichés
betegség 37%-os részkdrosoddsra vonatkozo értékelését. Rdadmutatott
arra, hogy az ETT-ISZT 4ltal e kOérben tett megallapitdsok a
masodikként kirendelt szakértd kovetkeztetéseivel egyeznek, igy a
szakvélemény  kiegészitését, illetéleg az  ETT-ISZT elndkének

tanukénti meghallgatdsdt nem taldlta indokoltnak. A birdsdg
elutasitotta a felperes kezeld orvosal tanukénti meghallgatdsdra
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt 1is, mert - figyelemmel arra

is, hogy a felperes betegségeit a perben beszerzett orvosi 1iratok
egyértelmien igazoltdk és az utdbb eljart ETT-ISZT azok teljes koérd
ismeretében alakitotta ki szakmai 4dlldspontjat - a kért bizonyitds
elrendelésétdl nem lehetett a jogvita eldéntését érdemben



befolydsold bizonyitékokat varni.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
jogszabdlyoknak megfeleld, keresetének helyt ado déntés
meghozataldt, mdsodlagosan a munkaligyi birdsdg uUj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra vald wutasitdsdat kérte a Pp. 182. § (3)
bekezdése és a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva.

Eldadta, hogy a perben elsdként és mdsodikként kirendelt szakértdk
megdllapitottdk, hogy a relevans iddépontban mar fenndllt a
pdnikbetegség, levertséggel jdro ideggyengeség és az agysorvadas.
Annak értékelésére, hogy az milyen foku volt, a felperest kezeld
pszichidter fdorvos tanukénti meghallgatdsa lett volna indokolt.
Dr. P. I. és Dr. Sz. B. foglalkozds-egészségligyli szakorvosok
szintén a felperesi stdtuszra tudtak volna nyilatkozni, tekintettel
arra 1is, hogy mdr 2009. julius 6-dn sem talaltak alkalmasnak a

felperest parkgondozé munkakérben a munkavégzésre. Az  ennek
igazolasdra csatolt orvosi alkalmassagi véleménnyel ellentétes az
ETT-ISZT kiegészitd igazsagligyil orvosszakértdi véleményében

hivatkozott 49. sorszdmi munkavallalol egészségiigyl tdérzslap (amely
szerint a felperes alkalmas mindsitést kapott), ezen ellentmondds
szintén a foglalkozds-egészségliigyl orvosok meghallgatasaval lett
volna tisztdzhato.

A felperes szerint az ETT-ISZT iratellenesen allapitotta meg, hogy
a korabban elvégzett pszicholdgiai vizsgalat dementidt nem igazolt,
ez ellentmond az elsd két szakértd véleményének is, amelyek szerint
a relevdans 1idd&szakban az agysorvaddas mdr fenndllt, a dementia
tiinetei 1is megvoltak. A dementia, amely nem betegség, hanem egy
tiinetcsoport, nem tekinthetd tulértékeltnek, ha a beteg hétkdbznapi
életét befolydsolja, emiatt egy szdzalékos hatdrértéken (25-49%-1iqg)
a kézépatlagot figyelembe venni  indokolt. Az ETT-ISZT ezen
tulmenden nem adta indokdt annak sem, hogy miért a mdsodikként
kirendelt szakértd, illetve az ORSZI bizottsdgok véleményeit
tartotta megalapozottnak, illetve mire alapozza azt a véleményét,
hogy az elsé szakértd tulértékelte a pszichés valtozdsokat. Az
ellentmondasos szakvélemények az itélkezés alapjaul nem
szolgdlhattak, a szakvélemény, mint a polgdri perben felhaszndlhato
bizonyitékok egyike, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékelési
tevékenység sordan c¢sak akkor fogadhato el, ha a szakértdi
kévetkeztetés a logikai értelemben vett itéletek 1ldncolatdba
beilleszthetd és a per adataival, tényeivel &sszhangban all.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte arra hivatkozva, hogy az itélet
O0sszességében négy szakértdi  férum egybehangzd, megalapozott
orvosszakmai véleményén alapult. Kiemelte, hogy az O6ssz-szervezeti
egészségkdarosodas véleményezése kizarolag jogszabdlyokban



meghatdrozott orvosi forumok hatdskdérébe tartozo, specidlis orvosi
feladat, a kiilénbézd8 szakteriileteken mikédé kezeld orvosok -

képesités hidnydban - nem jogosultak a kezelt betegségek J6ssz-
szervezeti egészségkdrosoddson beliili szdzalékos ardnyitdsdra,
véleményezésére. A kezeld orvosi leletekben, dokumentdcidkban

régzitett orvosszakmai tények alapjdn a specidlis hatdskdrrel
felruhdzott orvosi  fdérumok (szakhatosag, a peres eljardsban
igazsagligyi szakértd) adnak véleményt az O0ssz-szervezetil
egészségkdrosoddsrdl; mindezek alapjdn a jogerds itélet hatdlyban
tartdsa indokolt.

Az alperesi beavatkozo a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglalt
indokok alapjan kérte arra hivatkozva, hogy a munkaligyli birdsdg
eljdrdasa soran betartotta a Pp. 182. § (3) bekezdésében, 183. § (2)
bekezdésében és 206. §-dban irt kdtelezettségeit.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdargyaldson birdlta el.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A Pp. 182. § (3) bekezdése szerint a birdsdg a szakvélemény
beérkezését kdévetden tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelésére
akkor kételes, ha a szakvélemény homdlyos, hidnyos, O6nmagdval vagy
mds  szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria téretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44.,
stb.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszeridtlen vagy iratellenes volt. A feliilvizsgdlati eljaras
keretében a birdsag mérlegelési kbérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdalhato, és nincs 1lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés. Az
erre alapitott feliilvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes,
ha a Jjogerds itéletben megdllapitott ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem
a maguk d&sszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott
ténydallds nyilvdnvaldan okszeritlen, vagyis 1lényeges logikai
ellentmonddst tartalmaz. A jogerds itélet ilyen jellegld eljdrdsi



fogyatékossdgban nem szenved.

A peradatok szerint a munkaligyi birdsdg rendelkezésére 4Allo
szakértdi véleményekben a felperes pszichés megbetegedése
értékelését illetden volt olyan eltérés, amely széles kord
szakértdi bizonyitds elrendelését indokoltta tette. Az ORSZI
elséfokui orvosi bizottsaga a mentdalis és pszichés karosoddsok
részkdrositd hatdsat 20%-ban, a masodfoku bizottsdg, a perben
masodikként kirendelt igazsdgligyl orvosszakértd és az ETT ISZT 25%-
ban hatdrozta meg, a perben elsdként szakvéleményt add szakértd
véleményétdl (37%) vald eltérés orvosszakmali érveken alapuld okait
a masodikként kirendelt szakértdé és az ETT ISZT 1is részletesen
megjelélte (7. sz., 20. sz., 31. sz., 60. sz. iratok).

A felperes a mdsodikként kirendelt szakérté és az ETT ISZT
szakvéleményeit a perben és a fellilvizsgdlati kérelmében is olyan
orvosszakmali kérdésekben tette vitdssa, amelyek eldéntéséhez
megfeleld  szakértelemmel nem rendelkezik. Ezen  kifogdsai -
figyelemmel a szakvélemények kiegészitéseiben foglaltakra 1is - a
bizonyitékok okszeriltlen mérlegelésével kapcsolatos d4&lldspontija
alatdamasztdsdra, illetve a szakvélemények aggdlyossdganak, tovabbi
szakértdi bizonyitds elrendelése sziikségességének aldtamasztdsdra
nem alkalmasak.

A Kuiria az EBH 2011.2430. szamon kézzétett hatdrozatdban ramutatott
arra, hogy a rokkantsdg Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
feltételei targyaban kiadott szakhatdsdagi 4dlldasfoglaldsok szakmai
tartalmi  helyessége a tdrsadalombiztositdsi perben szakértdi
bizonyitds utjdn vizsgdlhaté. A Legfelsdébb Birdsdg/Kuria tdébb, az
egészségkdrosoddson alapulod elldatdsok tdrgyaban hozott
hatdrozatdban rdégzitette (pl. Mfv.III.10.695/2010/9.) azt is, hogy
a felperes kiilonbéz48 megbetegedéseit kezeld orvosok véleménye a
polgari peres eljdrdasban nem mindsiil szakvéleménynek.

A felperes pszichés megbetegedése egészségkdrositd hatdsdt a
kézigazgatdsi eljdrdsban és a perben eljart szakértdi szervek,
illetve az igazsdgligyl szakértdk értékelték, a munkaligyi birdsdg az
egymdssal egybehangzo tébbségi véleményekben foglalt
megdllapitdsokra tekintettel helyesen déntétt tovabbi bizonyitds
elrendelésének melldzésérdl, ideértve a munkaképesség tisztdzdsdra
vonatkozdé bizonyitdst is.

Mindezek alapjdn a Kuria arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a
munkailigyi birdésdg a Pp. 206. § (1) bekezdése és a szakértdi
bizonyitdsra vonatkozdé eljdrdsi szabdlyok megsértése nélkiil, a
bizonyitékok O0sszességében valo értékelésével helytalldan
dllapitotta meg, hogy a tarsadalombiztositdsi  hatarozatok a
felperes d4dltal hivatkozott okbol nem jogszabdlysértdk, ezért a
jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval -



hatdalydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt kdéltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjdn e tdrgyban melldézte a hatdrozathozatalt. Az alperesi
beavatkozé  feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére a
felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdas 1illetékérél a Tny. 81. S$S-a
alapjan hatdrozott, a feliilvizsgdlati kérelmen tévesen lerdtt
feltilvizsgalati eljdrdsi 1illeték visszatéritését a felperes az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 80. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan kérheti.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Zanathy Jdanos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldado bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



