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mint felulvizsgalati birésag
Mfv.III.10.181/2013/6.szdm

A Kuria a dr. Zakdr Andrds pdrtfogd ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga (9024 GydSr, Szent Imre u. 6.)
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdant a Gydri Munkatligyi Birdsdgon 4.M.652/2011.
szdm alatt inditott és a Gydri Munkaiigyi Birdsdg 2012. december 4-
én kelt 4.M.652/2011/32. szamu itéletével befejezett perében -
amely perbe a fdosztdlyvezetd jogtanadcsos dltal képviselt alperesi
beavatkozo beavatkozott - a jogerds 1itélet ellen a felperes
részérdl elSterjesztett felitilvizsgalati kérelme folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itélete t:

A Kuria a Gydri Munkatigyli Birdésdg 4.M.652/2011/32. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az alperesnek 15 nap alatt
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi koéltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrasban teljes mértékben pervesztes felperes
pdrtfogo ligyvédjének dijat és a feliilvizsgdlati eljardsban
felmertlt illetéket a magyar dllam viseli.

I ndokol as

A Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatosdga 10-
04234/2011/0009. szdami hatdrozatdval az igényld rokkantsdgi nyugdij
megdllapitdasa irdnti kérelmét elutasitotta azzal, hogy az alperesi
beavatkozé  (NRSZH) elsé fokon eljdrd szakértdi bizottsdganak



szakvéleményén alapuld szakhatosdgi dllasfoglaldas szerint az
igényldé {&Gssz-szervezetli egészségkdrosodasanak mértéke 34 %, vagyis
nem éri el a tdérvényben meghatdrozott mértéket és igy a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(Tny.) 36/A. § (1) bekezdésében és 36/E. § (1) bekezdésében irt
térvényben meghatdrozott feltételek nem teljesiiltek.

Az 1igénylé fellebbezése folytdan eljart Orszdgos Nyugdijbiztositdsi
Féigazgatdsag hatdrozatdval az elsdfoku dontést helybenhagyta és a

fellebbezését elutasitotta azon ténymegdllapitds modositdsa
mellett, hogy az igényldnek a mdsodfokon eljdrd szakértdi bizottsdg
szakhatdsagi allasfoglaldsa szerint 40%-0s 6ssz-szervezeti

egészségkdrosoddsa van, ami vadltozatlanul nem jogosit a rokkantsdgi
ellatdsra.

Az igényld8 a hatdrozatot keresettel tamadta meg a munkaligyi birdsdg
eldtt és annak hatalyon kivil helyezését kérte, vitatva annak az
egészségkdrosoddsa mértékét megdllapitd rendelkezését, dllitva azt,
hogy eléri a tdérvényben meghatdrozott szdzalékos értéket és igy a
rokkantsdgi elldtdsra vald jogosultsaga megadllapithatd.

Az alperes és a beavatkozoé a kereset elutasitdsdt kérték.

A Gydri Munkatligyi Birdésag 4.M.652/2011/32. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsdban idézte a
Tny. 36/A. S$-dban és a Pp. 182. § (3) bekezdésében, valamint a Pp.
339/A. S$-dban irt rendelkezéseket, részletesen kitért dr. L. Gy. I.
igazsagligyi orvosszakértd és dr. K. G. 1igazsdgiigyli orvosszakértd
véleményében foglaltakra, valamint az NRSZH  bizottsdgainak
szakvéleményeiben foglalt egyes betegségek szdzalékos mértékére. A
szakértdk személyes meghallgatdsa sordn figyelemmel volt azok altal
eldadottakra, a szakértdi megdllapitasokra és mindezekbdl azt a
ténybeli kévetkeztetést vonta le, hogy dr. K. G. igazsdgligyi

orvosszakértd véleménye - amely  végkdovetkeztetését illetden
egyezett az NRSZH mindkét foku szakhatdsdgi d4dlldsfoglalasdban
irtakkal - aggdlytalan, ezért azt itélete alapjaul elfogadta. A
felperes keresetét elutasitotta, mert bssz-szervezeti

egészségkdrosoddsa nem éri el a tdérvény dltal megkdvetelt 50%-0s
mértéket.

A hatdrozat ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel
térvénysértésre hivatkozva és az itélet hatdlyon kiviil helyezését,
keresete szerinti déntés hozatalat kérte. Hivatkozott a Pp. 182. §
(3) bekezdésében irtakra és arra, hogy a perben eldszdr kirendelt
igazsagiigyi orvosszakértd véleménye nem volt sem hidnyos, sem
homalyos és nem 4allott ellentétben a biztositott d4dltal a4llitott
tényekkel sem és helyességéhez 1igy nem fér kétség. Ugyanakkor a
perben mdsodikként készittetett szakvélemény nem teljes kdériden
értékelte a felperes egészségkdrosodasdt, az hidnyos, pontatlan és



ez kihatott az egészségkdrosodas szdzalékos mértékének
meghatarozdsahoz is. Dr. L. Gy. I. d4dltal készitett szakértdi
vélemény figyelembevételével kérte a felperes az érdemi déntés
meghozataldt. Hivatkozott a Tny. 36/A. $§-dnak és a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésére.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsat kérte azon indokkal, hogy a jogerds
itélet érdemben helyes, annak hatdlyon kiviil helyezése és uj
eljdrds elrendelése és kereset szerinti dbéntés hozatala nem
indokolt. A jogerds itélet nem sérti a felperes dltal hivatkozott
jogszabdlyokat, kiemelte dr. K. G. 1igazsdagiigyi orvosszakértdnek a
perben tett nyilatkozatait, amelyeket a felperesi kérdésekre,
észrevételekre tett.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 339/A. $-a alapjdn a birdsdg a kdbzigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor
alkalmazandé jogszabalyok és fenndlld tények alapjan vizsgalija
feliil.

A per adatail szerint dr. K. G. igazsdgligyl orvosszakértd értékelte
a szakvéleményében a felperes d&ssz-szervezeti egészségkdarosodasat,
a betegségek felsoroldsanal és a betegségek részletes leirdsdnal
is. Peradat, hogy az 1igazsagligyl orvosszakértd szakvéleménye az
O0ssz-szervezetli egészségkdrosodds vizsgalatdnak végkdvetkeztetését
illetden egybehangzé az NRSZH mindkét foku orvosi bizottsdg
szakvéleményeivel, vagyis hogy a felperes nem rokkant.

Mindezekre figyelemmel a munkailigyi birdsdg az itélete
meghozatalakor nem sértette meg a feliilvizsgdalati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyokat és a végkdbvetkeztetést illetden
egybehangzo, kiilénbbzds testiilettdl szdrmazod orvosszakértdi
véleményeknek megfelelden allapitotta meg a tényalldast és azt, hogy
az alperesi hatdrozat nem jogszabdlysértd.

Indokdt adta a birdsdag annak is, hogy miért dr. K. G. és miért nem
dr. L. Gy. I. 1igazsdagligyi szakértd szakvéleményében foglaltakat
fogadta el déntése meghozatala alapjaul.

A Kuria itélkezési gyakorlata toretlen abban, hogy  ha a
felitilvizsgdlati kérelem azt sérelmezi, hogy a birdsdg a Pp. 206. $-
dnak megsértésével d4dllapitotta meg a tényalldst, a jogerds itélet
érintésének csak akkor van helye, ha a tényallds 1iratellenes,
illetve a birdsdg a bizonyitékokat nem a maguk Jsszességében



értékelte és ezért a megdllapitott  tényallds  nyilvdnvaldan
okszertdtlen, illetve lényeges 1logikai ellentmondast tartalmaz. A
munkatligyi birdsag azonban eljardasa soran ezt a szabalyt nem
sértette meg, doéntése érdemben helytdalls, amelyet kellden meg 1is
indokolt.

A munkaligyi birdsdg itélete meghozatala sordan nem sértette a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat és a
tulnyomérészt egybehangzé NRSZH és  igazsdgligyi orvosszakértdi
véleményeknek megfelelden déntétt. Ezért a Kdiria a jogerds itéletet
a Pp. 275. N (3) bekezdésének az alkalmazdasaval hatdalyaban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a birdsdagi eljdrdsban
megdllapithatd lgyvédi kdltségekrdl szdolé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S-a alapjan koteles a pernyertes alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét megfizetni, mig a pdrtfogo
ligyvédi dijat a magyar dllam viseli a 2003. évi LXXX. térvény 11/A.
§-a alapjan.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét a Tny. 81. S$-dra figyelemmel a
magyar dallam viseli.

, 2014. marcius 5.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné
dr. Dualszky Katalin s.k. eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird
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