A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdag dr. Pataki Gyula ligyvéd altal
képviselt I.r. és II.r. felperesnek a Vildgi-Hajdu Ugyvédi Iroda
dr. Vida Fruzsina ligyvéd d4dltal képviselt I.r., dr. Szabady Attila
ligyvéd dltal képviselt II.r. és III.r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdnt a Fdévdrosi Térvényszéken
34.P.20.047/20009. szdmon  indult és a Fdévdrosi  Itéldtabla
9.Pf.21.119/2012/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperesek részérdl eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn
meghozta a kdévetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi az I.r. és a II.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil

fizessenek meg egyetemlegesen az I.r. alperesnek 25.400
(huszonbtezer-négyszdz) Ft felililvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.
Megdllapitija, hogy 714.000 (hétszdztizennégyezer) Ft

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint a II.r. felperes mint adds, az I.r. felperes mint
biztositéknyujtd, valamint az I.r. alperes mint hitelezd 2007.
december 5-én svajci frank alapu, forintban folydsitott
kblcsénszerzddést kétottek azzal, hogy a kélcsén Ssszege 6.100.000
Ft. Ugyanezen a napon az I.r. felperes mint kételezett és az I.r.
alperes mint jogosult opcids megdllapodast kétSttek, amely alapjan
az I.r. felperes a tulajdondt képezd ingatlan tekintetében vételi
jogot biztositott az I.r. alperesnek mint vevdének 7.140.000 Ft-os
vételdron. E megdallapoddsban a felek akként rendelkeztek, hogy a
vételi jog kizdrdlag abban az esetben gyakorolhatd, ha a felperesek



és az I.r. alperes kozott megkotott kbélcsénszerzdédéssel
kapcsolatban annak 5.) pontja szerinti felmonddasi esemény meriil fel
(4. pont).

A koélcsbnszerzdédés megkétésének napjdan a II.r. felperes 4dltaldnos
kockdzatfeltdrd nyilatkozatot irt ald, melyben tudomasul vette,
hogy az I.r. alperes teljes kdérid tdjékoztatdst nyujtott szdmdra a
svdjci frank devizanemben felvett hitel drfolyamkockdzatardl.

Az I.r. alperes a kblcsénszerzddést 2008. junius 13-dn azonnali
hatdllyal felmondta, arra hivatkozassal, hogy a felperesek nem
tettek eleget toérlesztd részlet fizetési kételezettségliknek. Az
I.r. alperes 2008. november 5-én megallapoddst kétott a II.r.
alperessel az opcids megdllapoddsbdol eredd vételi jog gyakorldasdnak
kijelblésére, egyuttal a IT.r. alperesre engedményezte a
kbélcsénszerzd8désbdl fenndlld Osszes kdvetelését. A II.r. alperes
2008. november 6-dn kelt nyilatkozatdval élt a vételi jogaval,
melynek eredményeként a perbelli ingatlanra a tulajdonjoga 1/1
ardnyban - adasvétel cimén - 2008. november 11-én az 1ingatlan
nyilvadntartdsba bejegyzésre keriilt.

A felperesek modositott keresetiikben az opciods szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdasdt kérték, elsddlegesen a Ptk. 20. §
/2/ bekezdésére hivatkozdssal, mivel az - 4dllitdsuk szerint - a
Ptk. 255. § /2/ bekezdésébe és a hitelintézetekrdl és pénziigyil
vdllalkozdsokrdl szdld 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 203. § /6/ és
/7/ bekezdésébe Ilitkbzik. Masodlagosan az opcids szerzd8dés uzsords
jellegére hivatkoztak.

Az alperesek érdemi ellenkérelmeikben a kereset elutasitdsat
kérték. Alldspontjuk szerint az opcids megdllapodds a felperesek
dltal hivatkozott okokbdél nem érvénytelen.

A elsdSfoku birdsdag a feliilvizsgalati eljdrds tdrgyat képezd, a Hpt.
203. § /6/, illetve /7/ bekezdéseit értelmezve kifejtette, hogy az
I.r. alperes a kockdzatfeltdards koérében eleget tett a Hpt. 203. §
/7/ bekezdés a) pontjaban irt kdévetelménynek azaltal, hogy a II.r.
felperesnek az Altaldnos Kockdzatfeltdrd Nyilatkozatot dtadta, azt
a II.r. felperes aldirta. A Hpt. 203. § /7/ bekezdés b) pontjaban
foglalt kételezettségének az alperes az opcids megdllapoddasban tett
eleget azzal, hogy annak 4., 5. és 7. pontjaiban az I.r.
felperesnek  mindazokat a tajékoztatdsokat megadta, amit a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés eldir. Mindezek alapjdan az
opcids megallapodds jogszabdlyba litkézését ez o0kbdol sem taldlta
alaposnak.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: a masodfoku eljdrdas tdargya kizardlag
a Hpt. 203. § /7/ bekezdés b) pontjdnak értelmezése volt.



Alldspontja szerint a Hpt. 203. § /7/ bekezdésében irtak esetleges
megsértése nem eredményezheti a tartalmdban semmilyen jogszabdlyt
nem sértdé szerzddés semmisségét. Tényként allapitotta meg, hogy a
Hpt. 203. § /7/ bekezdés b) pontja szerinti, a vételli joggal
kapcsolatos kockdzatfeltdrd nyilatkozat kiilén nem készilt, a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés azonban nem is irja eld, hogy a
kockdzatfeltdrdsnak kiilén e cimen megfogalmazott okiratban kell
megtdérténnie. A perbeli opcids megallapodas 2., 5., 6. pontjai
tartalmaztdk mindazt, amit a Hpt. 203. § /7/ bekezdés b) pontja a
tajékoztatds kérében eldbirt, az I.r. felperes ezzel a tartalommal,
a jogszabdly dltal megkivdnt nyilatkozattal irta alda a vételi jogot
alapité szerzddést. A Hpt. 203. § /7/ bekezdés b) pontjanak sérelme
ez o0kbdél nem volt megallapithato.

A Jjogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmiikben a
felperesek a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a az
opcids megallapodds érvénytelenségének megdllapitdasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a Hpt. 203. § /7/ bekezdés b) pontja az
ingatlanra kikdétott vételi  jogot tartalmazdé szerzddés esetén
kockdzatfeltdrd nyilatkozatot ir eld a pénziigyi szolgaltatdk
szamara. A jogerds itélet  tényként rdgzitette, hogy ilyen
nyilatkozat nem késziilt, ezzel a jogszabdlysértés megvaldsult, erre
valé tekintettel a Ptk. 200. § /2/ bekezdése alapjan a vételli jogot
alapitd szerzddés semmis. Alldspontjuk szerint jogszabdlysértd
médon 4dllapitotta meg a mdsodfoku birésdg, hogy az I.r. alperes
ezen kételezettségének eleget tett azdltal, hogy a szerzddés egyes
pontjaiban adta meg az eldirt tajékoztatdst, annak a szerzddéstdl
elkiiléniilten kellett volna megtdrténnie.

Az TI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birdsdg jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a perbeli
opcidés megdllapoddas a felperesek d4dltal hivatkozott okbdél nem
jogszabalysértd.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban foglalt indokok alapjan nem talalta jogszabdlysértdnek.

A Kuridnak a felililvizsgalati kérelem alapjan abban a jogkérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az I. r. alperes a perbeli opcids
megdllapodds megkotésére irdnyadd Hpt. 203. § /6/ bekezdése és /7/
bekezdés b) pontjaban eldirt kételezettségének eleget tett-e;
amennyiben nem, az a felperesek dltal hivatkozott mdédon a szerzddés
érvénytelenségét eredményezi-e.

A Kuria egyetért a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
dlldsponttal annyiban, hogy a Hpt. 203 § /6/-/7/ bekezdéseinek
célija, a lakossdgi ligyfelek megfeleld tdjékoztatdsa a szerzddés



létrejétte eldtt a nevesitett szerzddések legfontosabb
jellemzd8irdl. Ez a tdjékoztatds tehdt garancidalis jellegid, ezért a
szerz8dés egyes rendelkezéseitdl elkiiléniilten, kiilén is fel kell
hivni ezekre a lakossdgi ligyfelek figyelmét. Indokolt ezt kiildn
nyilatkozatban megtenni, de nem jogszabalysértd, ha a
tdjékoztatdsra az opclids szerzddésben, annak elkiiléniilt részében,
figyelem felhivdan keriil sor. A Kairia megitélése szerint a perbelil
opcids megdllapodas esetében az I.r. alperes ennek a
kbtelezettségének nem tett megfelelden eleget: ezt a kételezd,
jogszabdlyon alapuld tajékoztatdast nem helyettesiti az, ha
egyébként maga a szerzddés tartalmazza elszdortan a Hpt. 203. § /7/
bekezdés b) pontjdban irt rendelkezéseket.

A Kairia a 6/2013.PJE hatdrozataban értelmezte a Hpt. 203 $§-dban
eldirt tajékoztatdsi kotelezettség nem megfeleld teljesitésének
jogkdvetkezményeit. Ebben ugy foglalt 4alldst, hogy a Hpt. 203. $-a
szerinti tdjékoztatdsi kdtelezettség megsértéséhez (nem, vagy nem a
jogszabdlyoknak megfeleld teljesitéséhez) sem a Ptk., sem a Hpt.
nem filzi a semmisség jogkdévetkezményét, igy maga a megkotdtt
szerz8dés emiatt nem jogszabdlyba litkdzd.

Mindezekre figyelemmel a Kuria egyetértett a masodfoku birdsdggal
abban, hogy a perbeli esetben az opcids megallapodds - a Hpt. 203.
S /6/ és /7/ bekezdés b) pontjdnak sérelme ellenére - nem
érvénytelen, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felpereseket a Pp. 275. §
/1/ bekezdése szerint irdnyadé Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan
kételezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet /2/, /5/
és /6/ bekezdéseire, a kifejtett lgyvédi munkdval ardnyban 4116 -
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére az I.r. alperes
jogl képviseldje részére. A II.r. alperesnek a feliilvizsgalati
eljdrdsban megitélhetd perkdéltsége nem merililt fel. A felperesek
személyes kdéltségmentessége folytdn 1e nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)IM rendelet 14. $-a alapjdn az
dllam viseli.

Budapest, 2014. mdarcius 25.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldado-bird, Dr. Csdéke Andrea sk. bird






