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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsag a David Ldszlo és Tarsail
Ugyvédi Iroda tligyintézd&: dr. David Ldszld iligyvéd &ltal képviselt
felperesnek a Kovdcs EI1&8d Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr. Kovdcs EI1Sd
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen szerzddés semmisségének
megdllapitdsa 1rdnt a Fdévdrosi TOrvényszéken 31.P.26.244/2010.
szdmon indult és a F&vdrosi Itéldétdbla 9.Pf.20.855/2012/5. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl eldlterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-6tszaz) Ft feliilvizsgdlati
eljdrdsi kdltséget. Megallapitija, hogy 1.700.000 (egymillio-
hétszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

A felperes és az alperes jogelddje kézétt 2007. julius 26-dn
létrejétt szerzddés alapjdan az alperes jogelddje 173.359 CHF
kblcsén nyujtdsat vallalta a felperesnek, 2,69 % induld éves kamat
és 2,4 % 1induldo éves kezelési ké6ltség ellenében. A kdlcsén
kamatperiddusa 6 hodnap, a szerzddés lejdaratanak végsdé napja 2009.
szeptember 26-a volt. A kdlcsbnszerzddés biztositékaként a felperes
tulajdondban 4116 ingatlanokra az alperes jogelddjének javara
jelzalogjogot alapitottak.

A peres felek a kélcsdnszerz8dést 2009. oktober 14-én akként
moédositottdk, hogy a kélcsén éves kamatldba 4,99 %, az éves
kezelési kéltség 1,32 % lett, a kb6lcsén futamideje 36 hdnapra
meghosszabbodott, és igy végsd lejdratdnak napja 2010. szeptember
26-a lett.

A felperes az ingatlandnak értékesitését kdovetden 28.500.000 Ft-ot
fizetett meg az alperesnek, aki ezt akként szdamolta el, hogy 2010.
augusztus 10-én a fennmaradt tdketartozds 36.359,29 CHF lett, ami
az aznapi 204,38 deviza drfolyamon szamolva 7.431.052 Ft-nak felelt
meg.



A felperes keresetében annak megallapitasdt kérte, hogy:
— a perbeli kélcsébnszerzddés semmis,
— a felek ké6zdétt 25.000.000 Ft és ennek 5,36 % THM-mel jelzett
kbltségel erejéig hitelszerzd8dés joétt létre,
- az alperest a  hitelbsszeg utdn 1%, az annak alapjan
folyésitott kb6lcsdénésszegek utan 5,36% kamat és kezelési
kéltségbhbsl allo THM illeti meg,

— a felperes 2010. julius 3l-ei teljesitésével a szerzddés

megszint.
Kérte az alperes kételezését 1.739.210 Ft tulfizetés
visszatéritésére, valamint a dabronyi ingatlanra bejegyzett
jelzalogjog térlésére vonatkozd engedély kiadasara, ennek

elmaraddsa esetén az alperes nyilatkozatdnak itéleti potlasat.

Arra hivatkozott, hogy 25.000.000 Ft-hoz kivant jutni az ingatlanan
folytatott épitkezés finanszirozdsa érdekében. Az 1ingatlandnak
értékesitését koévetden 2010. juliusaban 26.500.000 Ft-ot fizetett
meg az alperesnek, egy kordbbi soron kiviili kamattdérlesztés
keretében pedig 987.979 Ft-ot teljesitett. A fel nem haszndlt
utolsdé kélcsénrészlet utdn az alperes altal jovairt kamattal egylitt
O0sszesen 27.750.000 Ft-ot teljesitett az alperes felé.

Alldspontja szerint a perbeli kdélcsénszerzddés azért érvénytelen,
mert szdandéka nem CHF, hanem forintban folydsitandd kdélcsdnre
irdnyult. E szerzddés mint kdblcsbnszerzd8dés semmis, de mint
hitelszerzddés érvényes. Az alperes magatartdsdanak valodi indoka az
volt, hogy a forint esetleges értékromldsa esetén egy valorizdciods
rendelkezést épitsen a szerzd8désbe. Az alperes csak formailag tett
eleget az arfolyam kockdzattal kapcsolatos tdjékoztatdsi
kételezettségének, a mélyrehatd tdjékoztatds elmaradasa és a
valorizdcidnak a megtévesztéshez kdzeli médon a szerzddésbe épitése
a Jjoerkdlcsbe ltkézik és a Ptk. 200. § /2/ bekezdése alapjdn
semmis.

A felek jogviszonyaban adllaspontja szerint 25.000.000 Ft
tekintetében hitelszerzddés jott 1létre, melynek elszdmoldsa alapjan
- az elsdéfoku eljdras sordan modositottak szerint - 3.212.580 Ft
tulfizetésben van.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a
kélcsbnszerzd8dés a felperes altal megjeldlt okokbdl nem
érvénytelen.

Az elsdéfoktu birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a peres felek  kézott a Ptk. 523. S-a szerinti
kélcsénszerzddés és nem a Ptk. 522. $-a szerinti hitelszerzddés
jott létre. A szerzddés II. és III. pontja alapjdn egyértelmien
megdllapithato volt, hogy az alperes a kd&lcsént  forintban
folydsitja, de a felperesnek azt a CHF megfeleld drfolyamdn kellett
térlesztenie.

Az elsdfokui birdsdg nem talalta megdallapithatdénak a perbeli



szerz8dés szinleltségét, mivel a felperes nem bizonyitotta azt,
hogy mindkét fél tudatdban lett volna annak, hogy mas tartalmu
szerz8dést  kétnek, mint amit a perbeli szerzddéses okirat
tartalmaz. Az elséfoku birdsdg szerint a perbeli szerzdddés a
joerkdlcsbe sem litkézott, e kbérben ugyanis a szerzddéskdtéskor
fennalld helyzetnek, és nem az azt koévetden beallt valtozdsok
megitélésének van jelentdsége.

Az elsdfoku birdsdg szerint a felperes kereseti kérelme alapjdn
arrél kellett hatdroznia, hogy megszint-e a kélcsdénszerzddésbdl
ered8 tartozdsa, nem pedig arrdl, hogy az alperes elszamoldsa
megfelelé-e. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
szerzddést teljesitette és tulfizetésben lenne az alperessel
szemben, illetve, hogy a teljesitésre tekintettel kérheti a
jelzalogjog térlését.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel arra hivatkozott: a perbelil kélcsénszerzddés nem
szinlelt és nyilvdnvaldan nem Ilitkdzik a joerkélcsbe sem. Az a
felperesi 4dllitds, mely szerint forintalapu hitelszerzddést kivant
kétni, olyan egyoldalui szinlelés, ami a szerzd8dés érvényessége és
értelmezése  szempontjabdl kbzémbds. Mivel a felperes egyéb
hivatkozdsai 1is azon alapultak, hogy a felek kézott nem CHF alapu
kblcsén, hanem forintalapu hitelszerzddés jétt 1létre, a felperes
marasztaldsra, jognyilatkozat potldsdra irdnyuld kereseti kérelmei
sem alaposak.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
,a torvényeknek megfeleld uj hatdrozat" meghozatalat, masodlagosan
az elsdéfoku birésag uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
jogszabalyba itkdz48 ténymegdllapitdst tartalmaz, mivel a perbeli
szerz8désbdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy a felperes nem
kapott CHF kélcsént. Az eljart birdsdag megfeleld ok nélkil
utasitotta el a felperes kézgazdasdgi ténykifejtésére vonatkozo
bizonyitdsi inditvadnyait. A rendelkezésre alio okiratokbdl
egyértelmien megdllapithatd volt, hogy a felperes forintkdélcsdnt
igényelt, a peres felek a kd&lcsén Osszegét forintban hatdroztdk
meg, azt a felperesnek forintban kellett visszafizetni, az alperes
a CHF-ben megjeldblt kdélcsdnbsszeget egy 4altala megnyitott, de a
felperes dltal hozzda nem férhetd szamlan irta jovda. Az eljart
birdsdg indokolds nélkiil hagyta figyelmen kiviil a perben becsatolt
PSZAF tdjékoztatdst, melynek tartalma egyértelmiien a perbeli
kblcsénszerzddés szinlelt Jjellegét tdmasztja ala. Az elsdfoku
birésdg a felperes erre 1irdnyuld ténydllitdsa és felajanlott
bizonyitdasa ellenére melldzte annak vizsgdlatdt, hogy a folydsitott
kélcsén mégétt ténylegesen volt-e CHF. A mdsodfoku birdsdg
térvénysértden utasitotta el a masodfoku eljdrdsban becsatolt



szakvélemény vizsgdlatdt, amit a felperes annak aldtdmasztdsdra
nyujtott be, hogy pénzigyli szempontbdol a perbeli  jogligylet
befektetési jogligyletnek mindsiil.

Hivatkozott arra 1s, hogy az eljart birdsdgok térvénysértden

melldézték a felperes kéltségre, illetve kamatvdltoztatds
lehetdségére vonatkozé semmisség irdnti igényének, valamint az
elszamolds iranti igényének elbiralasat, térvénysértden nem

kételezték az alperest a felperesi tulfizetés megfizetésére.
Allitotta, a THM semmis megjel&lését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet

hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az eljéart
birésdgok a bizonyitékokat megfelelden értékelték, iratellenes
megallapitdsokat nem tettek. A jogerds itélet helyesen,

jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meqg, hogy a perbeli
kblcsénszerzd8dés a felperes dltal hivatkozott okokbdél és indokok
alapjdn nem érvénytelen.

Felperes 2014. marcius 21-i beadvdnydban a feliilvizsgdlati kérelmét
kiegészitette, elsddlegesen abban a vonatkozasban, hogy a perbeli
szerz38dés befektetési iligyletet is magdban foglalt.

A Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Pp. 3. § /2/ bekezdése értelmében a peres felek beadvdnyait a
birésdgnak nem alakszerd megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint kell
elbirdalni. A felperes feliilvizsgalati kérelmében - a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett - a ,térvényeknek megfeleld
hatdrozat" meghozatalat kérte. A Kuria azonban a jogerds itélet
felitilvizsgalata kbérében nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen,
ezért legeldszOr azt vizsgalta, hogy a felperes az elsdfoku itélet
meghozataldt megeldzd targyalds berekesztéséig mire terjesztett eld
hatdrozott kereseti kérelmet.

A felperes keresetlevelében négy megallapitdsra, egy marasztaldsra
és eqy, a jelzalogjog tdérléséhez sziikséges alperesi jognyilatkozat
potldsdra vonatkozod kereseti kérelmet terjesztett eld. A perbelil
szerz38dés érvénytelenségének megallapitdsdt két jogcimen (szinlelt,
joerkdlcsbe litkézik) kérte. Egyes, a keresetlevelében pontosan nem
megjeldblt szerzddési feltételek érvénytelenségének megallapitdsdt
azok tisztességtelenségének jogcimén kérte. Az elsdéfoku birdsag a
2011 aprilis 6-an megtartott tdrgyaldson felhivta a felperest ezen
szerz&dési feltételek pontos megjelélésére, aki ennek az eljdrds
sordan nem tett eleget. A felperes 1irdsbeli beadvanyaiban mas
kérelmeket is eldadott és mds indokokra is hivatkozott, az elsdéfoku
itélet meghozataldt megeldézd targyaldson azonban akként
nyilatkozott, hogy kereseti kérelmeit az irdsbelivel egyezden
tartja fenn, ,amit a keresetlevelében 1-tdl 6-ig szdmozottan



értelmez". A Kdiria ez alapjdan a jogerds itéletet csak a felperes
keresetlevelében eldadott kereseti kérelmek és az ott hivatkozott
indokok keretei  kézott, azokra tekintettel vizsgalta  feliil,
értelemszeriien a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak tilikrében.
Igy nem vizsgdlta, nem vizsgdlhatta a perbeli szerzddés kéltséqg,
illetve kamatvdltoztatdst lehetdvé tévd feltételének semmisségét.

A Kuria megitélése szerint az eljdrt birdsdgok a Pp. 206. § /1/
bekezdésében régzitett elveknek megfelelden mérlegelték a
rendelkezésiikre 4116 bizonyitékokat és helyesen jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a peres felek kbzott deviza alapu
kblcsénszerzddés jott létre. A felperes maga nyllatkozott uUgy a per
sordn, hogy épitkezése finanszirozdsdhoz van sziiksége fedezetre,
melyet mdsik ingatlana eladasabol kivan térleszteni. A felperes a
perbeli kblcsébnszerzddés meghatdrozott részét ténylegesen
felhaszndlta, azon O&sszeg erejélig visszafizetési kételezettség
terhelte.

A Kuria a 6/2013. PJE hatdrozataban a deviza alapu
ké6lcsénszerz8dések egyes kérdéseit vizsgdlta. Ugy foglalt 4lldst,
hogy a deviza alapu hitel-, kélcsbébn- és pénziigyli lizingszerzddések
(a tovabbiakban: deviza alapu kbélcsénszerzd8dések)
devizaszerzddések. A felek a  hitelezének és az addsnak a
kélcsénszerzddésbdl fakado pénztartozasat egyarant devizdban
hatdroztdk meg (kirovoé pénznem), és azt mindkét fél forintban volt
kételes teljesiteni (lerovd pénznem). E szerzddéstipusndl az adods
az adott iddészakban irdnyadd forintkdlcsénnél kedvezdbb kamatmérték
mellett devizaban addsodott el, amibdl kévetkezden & visell az
drfolyamvdltozds hatdsait: a forint gyengililése az ados fizetési
terhének ndvekedését, erdsédése pedig a csbkkenését eredményezi. A
hivatkozott  jogegységi  hatdrozat arra is rdamutatott, annak
vizsgdlata, hogy egy konkrét szerzd8dés mdégdtt van-e devizaforrds,
lehetetlen és egyben sziikségtelen 1is a perben. Igy a felperes
bizonyitdsi inditvdnyai e kérben jogszerilen kerililtek elutasitdsra.
A 6/2013. PJE hatdrozat 2. pontja értelmében a deviza alapu
kbélcsénszerzddés mint szerzddéstipus dSnmagaban amiatt, hogy a
kedvezdbb kamatmérték ellenében az drfolyamkockdzat az adodsndl
jelentkezik, nem litkézik nyilvdnvaldan a joerkélcsbe és nem
szinlelt szerzddés. A szerzddési terheknek a szerz8dés megkdtését
kévetd - eldre nem lathatd - egyoldalu eltoldddsa az érvénytelenség
kérében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenséqgi
oknak a szerzddés megkétésekor kell fenndllnia.

A Kuria egyetért a mdsodfoku birdsdggal abban, hogy a felperes -
az elsdfoku itélet meghozataldat megeldzd targyaldson tett
nyilatkozatdra tekintettel - nem terjesztett eld elszdmolds iranti
igényt. A felperes az dltala 4allitott tulfizetését a perben nem
bizonyitotta, igy jogszabdlysértés nélkiil utasitottdk el a perben
eljdrt birdsdgok az alperes marasztaldsdra 1irdnyuld kereseti
kérelmet.



Jogszabdalysértés nélkiil allapitotta meg azt a mdsodfoku birdsag,
hogy a felperesnek a masodfoku eljardsban a befektetési
szerzddéssel  kapcsolatos hivatkozdsa olyan 4j tényallitdsnak
mindsiil, aminek elbirdldsat a Pp. 235. § /1/ bekezdése nem teszi
lehetdévé. Amennyiben pedig a fellebbezésben e kérben eldadotak a
kereseti koévetelés jogi alapja megvaltoztatdsanak mindsiilnének, ez
esetben annak érdemi vizsgdlatat a Pp. 247. § /1/ bekezdése zdrta
ki. Amennyiben ezt a kérdést érdemben lehetett volna vizsgdlni a
6/2013. PJE hatdrozat 3. pontjdnak indokoldsa egyértelmien ramutat
arra, hogy a deviza alapu kélcsbnszerz8dés nem befektetési
szerz48dés, mert annak az mindsiil, amikor a befektetési szolgaltatod
az lgyfél pénzével végez pénziligyl eszkb6zre vonatkozo kiilénbbézd
miveleteket.

A feliilvizsgdlati kérelemben annak megdllapitdasat 1is kérte a
felperes, hogy a szerzddésben a THM megjelblése semmis. Ezen kérdés
sem az elsd, sem a masodfokui eljdrdsnak tdrgydt nem képezte, a
feliilvizsgalati eljdrdsban, mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban
kizdrélag olyan jogszabdlysértés vizsgdalhatd, mely a mdsodfoku
eljaras targya volt, 1igy ezen felperesi hivatkozdast a Kuria
érdemben nem vizsgdlhatta.

Mindezekre tekintettel a Kuria nem taldlta megallapithatdnak a
felperes feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt jogszabalysértéseket,
ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes pervesztességére tekintettel a Kuaria a Pp. 270. § /1/
bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. S /1/ bekezdése alapjdn Jt
kotelezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/,
/5/ és /6/ bekezdéseire, az alperes Jjogli képviseldje d4dltal
ténylegesen kifejtett liligyvédi tevékenységgel ardnyban - az alperes
felitilvizsgalati eljdrdsi koltségének megfizetésére. A felperesnek
az illetékre kiterjedd részleges kbltségmentességére tekintettel a
feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2014. marcius 31.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldado-biréd, Dr. Csbéke Andrea sk. biro



