A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Gybngydsi Zoltdn ligyvéd d4dltal képviselt I.rendd
felperes neve felperesnek (...) fdétandcsos dltal képviselt Orszagos
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfelligyeldség
alperes ellen kérnyezethaszndlati engedély targyaban hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt inditott
perében, amely perbe a felperes pernyertességének eldmozditdsa

érdekében az (...), az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a Németh H. Gabor és Tdrsa Ugyvédi Iroda dltal képviselt
(...) beavatkozott, a Szekszdrdi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birosag

2013. majus 24. napjan kelt 4.K.27.011/2013/7. szdamon hozott
itélete ellen az alperesi beavatkozé részérdl 8. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - nyilvdnosan tartott
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.011/2013/7. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria az alperesi beavatkozot, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beltil 40.000.-(azaz negyvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperesi beavatkozo 2007-ben hatdsvizsgdlati és egységes
kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdshoz dokumentdciot nyujtott
be a ,(...)" védnevid banyatelken térténd kiilszini bdnyanyitds
érdekében. Megismételt eljdrds eredményeként az alperes 2009.
oktéber 13-1 14/2245-41/2009. szamu hatdrozatdval az egységes
kérnyezethaszndlati engedélyt kiado elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében szamos okra hivatkozva a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte. A tOrvényszék a keresetet elutasitotta,
mert alldspontja szerint a felperesnek kellett volna bizonyitani
dllitdsai valdsdagdat, azonban nevezett a bizonyitdshoz sziikséges
kéltségeket felhivdsra sem eldlegezte. A Legfelsdbb Birdsag ezt az
itéletet a Kfv.VI.37.002/2011/11. szamu végzésével hatdlyon kiviil



helyezte, és a birdsdgot uj eljardsra utasitotta. Indokoldsa
szerint nem sziikséges az lgyben a felperes altal emlitett kifogdsok
mindegyikére szakértd kirendelése, hanem elegendd eqgy
természetvédelmi  szakvélemény beszerzése 1is, ami ha kételyt
ébreszt, a bizonyitdsi teher megfordulhat.

A megismételt eljdrdasban a kézigazgatdsi és munkailigyi birdsdg a
Legfelsébb Birdsdg utasitdsdnak eleget téve szakértdt rendelt ki,
akinek szakvéleménye a hatdsvizsgdlattal kapcsolatos szdmos kételyt
ébresztett, a birdsdg ezért az egységes kérnyezethasznalati
engedélyt tartalmazdé hatdrozatokat hatdlyon kivil helyezte, és a
kbzigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra kotelezte.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozo nyujtott be
feltilvizsgalati  kérelmet, melyben az itélet  hatdlyon  kiviil
helyezésével a kereset elutasitdasat, 1illetdleg a birdsag uj
eljdrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Eldadta,
hogy az 4ltala készitett hatdstanulmdny megfeleld volt, ezért
jogszerten kapta meg az 4dltala kért engedélyt. Kifogdsolta, hogy a
kirendelt szakértd olyan kérdésekre vonatkozdan 1is nyilatkozott,
melyek nem tartoztak a szakteriiletéhez. Hivatkozott az 4dltala
beszerzett és csatolt szakvéleményben foglaltakra is.
Jogszabdlysértésként a kdrnyezet védelmének altaldnos szabdlyairol
szélo 1995. évi LIII. térvény 71. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint a kérnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrol 5z0616 314/2005.
(XII.25.) Kormanyrendeletre, a Pp. tébb rendelkezésére, és arra,
hogy a szakértdkre vonatkozd jogszabalyok is sériiltek azdaltal, hogy
a szakértd mas szakértdt is igénybe vett.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

Az alperes a tdrgyaldason egyetértett a felililvizsgdlati kérelemben
foglaltakkal.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrdol kellett déntést hozni az iligyben, hogy elfogadhato
volt-e a birdsdg dltal kirendelt szakértd véleménye a helyes itélet
meghozatalahoz.

Tekintettel arra, hogy az alperesi beavatkozo az dltala
készittetett hatdstanulmanynak a kdrnyezet védelmének dltaldnos
szabdlyairol szoldé 1995. évi LIII. térvény 71. § (1) és (2)
bekezdésének, valamint a kérnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrol 5z0616 314/2005.
(XIT.25.) Kormanyrendelet 24. $§-a rendelkezéseibe Ilitkbzését azzal
tamadta, hogy a birdsdg megsértette a szakértdkre és a bizonyitdsi



eljdrdsra vonatkozo szabalyokat, a Kuarianak alapvetden ezeket,
nevezetesen a Pp. 3. § (3) és (5) bekezdését, 166. S$-anak (1), 177.
§-dnak (1) és (2), 182. S$-dnak (3), 206. S$S-dnak (1) és 221. $S-dnak
(1) bekezdése mikénti alkalmazasat kellett értékelnie, mert ezek
helyes, vagy helytelen értelmezésétdl filigg az alperesi beavatkozod
tovabbi érveli vizsgdalatdnak a felililvizsgdlati eljdrdsban vald
sziikségessége.

A Pp. 3. $-a dltalanos rendelkezéseket tartalmaz, (3) bekezdése a
bizonyitdsi teherrdl, (5) bekezdése pedig a szabad bizonyitdsrol
szol. A Pp. 166. $§-dnak (1) bekezdése bizonyitdsi eszkdzként
emliti a szakértdi véleményeket. A 177. S-dnak (1) és (2)
bekezdése a szakértdk kirendelésének szabdlyait rendezi. A 182. §
(3) bekezdését a Kuria 1idézi, mert a beavatkozd terjedelmes
feliilvizsgdlati kérelmébdl kitinden nyilvanvaldan és legfdképpen
ennek megsértésére hivatkozik. E jogszabdlyhely szerint, ha a
szakvélemény homdlyos, hidnyos, ©énmagaval vagy mds szakértd
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben 4&lldnak
latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a
szakértd kételes a birdsdg felhivdsara a sziikséges felvildgositdast
megadni. A fél erre 1irdnyuldé 1inditvdnya alapjan a birdsdg mds
szakértdt rendelhet ki. Ha a birésdag a bizonyitdst hivatalbdl
rendelte el [164. § (2) bekezdés], sziikség szerint hivatalbodl
jogosult U] szakértd kirendelésére is. A Pp. 206. §-dnak (1)
bekezdése a bizonyitds eredményének mérlegelésének szabdlyait adja
meg, a 221. § (1) bekezdése pedig a birdsdg szamara tartalmaz
eldirdsokat az itélet indokoldsanak tartalmdval kapcsolatosan.

A birésdag megismételt eljarasaban helyesen jart el, amikor az
ligyben a ténydllds tisztdzdsa végett szakértdi bizonyitdst rendelt
el. A szakvélemény elfogaddasdt nem teszi aggalyossda az a koriilmény,
hogy a kirendelt igazsagigyl szakértd az dltala kevéssé 1ismert
kérdés vonatkozdsdban szaktandcsaddként mds személyt 1is igénybe
vett, az a koriilmény  éppen szakvéleménye megalapozottsagat
tamasztja alda. A Pp. 175. $§-dnak (2) bekezdése lehetdséget ad mas
szakértd kivételes alkalmazdsdara, jelen iligyben erre keriilt sor,
ennek a szabdlynak az alkalmazdsa azonban nem teszi d&nmagdban
kérdésessé a szakvélemény megalapozottsdgat.

Beavatkozd ebben a kérben maga hivatkozik a Pp. 3. $-dra, mely a
felek szdmdra a szabad bizonyitdst lehetdvé teszi, ha a felek
szdamdra a szabad bizonyitds lehetséges a birdésag itélete
meghozataldanal, a bizonyitékok értékelésénél ennek eredményét nem
hagyhatja figyelmen kivil.

Tévedett a beavatkozo abban 1s, hogy a perszakértdnek kéne a
beavatkozd altal benytujtott nem megalapozott kérnyezeti
hatdstanulmdnyt, dokumentdcidot potolnia, és a kiilénbézE relevans
adatokat pontosan meghatdroznia. A perszakértd feladata csak az



volt, hogy a dokumentdcidé megalapozottsdgdrol adjon véleményt, ezt
megtette, nem az & feladata a helyes tények megallapitdsa.

Megallapitja tovabba a Kuria, hogy nehezen értelmezhetd a
felperesnek az a felililvizsgalati kérelmi kifogdsa, hogy a birdsdg
itéletét, jollehet az 29 oldalt tesz ki, nem indokolta megfelelden.

A kifejtettekre tekintettel a felperes egyéb érdemi kifogdsainak
figyelembevétele sziikségtelen volt, mert az itélet nem sértette sem
a Pp. 3. $§-dnak (3) és (5), 166. $-dnak (1), 177. $S-anak (1) és
(2), 182. $-anak (3), 206. $S-anak (1) és 221. $-dnak (1)
bekezdését. A szabad bizonyitds miatt nincs jelentdsége a kiilénbdzd
egyéb alacsonyabb szintild, a szakértdkre vonatkozd rendelkezések
vizsgdlatanak, mert ezek esetleges megsértése az 1lgy érdemére
nyilvanvaldan nem hatott ki.

Ezért a Kuria a birdsdg itéletét a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperesi beavatkozo a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket
lerdtta, igy annak viselésérdl az illetékekrdl szdlo 1990. évi
XCIII. térvény rendelkezéseli alapjdn nem kellett hatdrozni.

A feliilvizsgdlati eljdrdas kéltségeirdl a Karia a Pp. 78. S$-a
szerint rendelkezett. A felperes Pp. 79. $-a szerint felszamithato
kéltségének megfizetésére kotelezve az alperesi beavatkozdt.

Budapest, 2013. december 10.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké s.k. biréd



