A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.35.046/2013/6.szam

A Kuria a Trinn Ugyvédi Iroda dltal képviselt (...) felperesnek az
Ivanovits Ugyvédi Iroda altal képviselt Mezdbgazdasaqgi és
Vidékfejlesztési Hivatal Koézponti Szerve alperes ellen tamogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Szolnoki TOrvényszék 2012. szeptember 20.
napjan kelt 5.K.27.122/2012/5. szamon hozott itélete ellen a
felperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kiria a Szolnoki Térvényszék 5.K.27.122/2012/5. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

A Kuria kdtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000.- (huszezer) forint felililvizsgalati kéltséget.

A Kuria kételezi a felperest, hogy fizessen meg felhivdsra az
dllamnak 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a tulajdonosa a kordbban a Magyar Allam tulajdondban
volt (...) (...) hrsz-u 20 ha 62 m2 teriiletd kivett major
megjeldlésd ingatlannak. Az ingatlanra allattarto telepek
korszerlisitése cimén a felperes tdmogatdsi kérelmet nyujtott be. A
2008-ban benyujtott kérelem alapjdn a felperesnek a korszerilsitési

beruhdzdst két éven beliil kellett volna megvaldsitani. A
beruhdzdasokat a felperes megkezdte és azokra kétszer, &sszesen tdobb
mint 100 millié forint  tdmogatdst felvett. A beruhdzas a

meghatdrozott hatdriddben nem valdsult meg, melynek okdt a felperes
belviz jelentkezésében jelblte meg. Erre hivatkozva 2011. 4&prilis
14-én kérte a megvalodsitdsi hatdridd moédositasat, és
elhdarithatatlan kiilsé kérilmény bekévetkezésének megdllapitdsat. Az
utobbi okra vonatkozd kérelmét az alperes szerve végzésével érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta, a hatdridé moddositdsa iranti
kérelmet - erre tekintettel - hatdrozatdval utasitotta el. Az elsd
esetben elkésettségre, a mdsodik kérelem kapcsan a teljesités
feltételének erre, azaz az elharithatatlan kiilsé ok fenndlltdnak



hidnydra hivatkozott. Az alperes ezt a déntést a
138/1501/178/25/2009. szamu 2011. november 14-én kelt hatdrozatdval
helybenhagyta. Hatdrozatdban az elhdrithatatlan kiilsé ok (vis
maior) esetén alkalmazanddé egyes szabdlyokrdl, valamint egyes agrar
tdrgyd miniszteri rendeletek mddositdsdrol szolo 44/2007. (VI.8.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. S$-dnak (3) bekezdésére, az
Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap tdrsfinanszirozdsaban
megvalosuld tamogatdasok igénybevételének 4dltaldanos szabdlyairol
szolsé 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 12. §-
dnak (4) és (5) bekezdésére és a mezdgazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint a haldszati tamogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddo eljdrds egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVII. toérvény (a tovdbbiakban: MVH eljardasi térvény)38. $-a (6)
és 56. S-a (2) bekezdésére hivatkozott.

Ez ellen a hatdrozat ellen a felperes keresetet nyujtott be, kérve
annak hatdlyon kiviil helyezését és az lUlgyben eljart elsdfoku
hatésdg uj eljardsra kotelezését. A térvényszék a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes igényének
érvényesitésével késedelembe esett. Olyan hatdriddét mulasztott,
mely hatdridé a vonatkozd  szabdlyok  szerint  jogvesztd. Az
elhdrithatatlan koériilmény bekévetkeztét maga a felperes jeldlte meg
2010. majus 1l-jében, igy a szdmdra a vis maior bejelentésére nyitva
allé hatdridén tul adta be kérelmét, ezért jogszerd volt annak
elutasitdsa.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
elséfoku  szervének  1Uj eljdrdsra kételezését. Eldéadta, hogy
nyilatkozata szerint a belviz, ami 2010. mdjus 1-jétdél volt, csak
2011. februdr végétdl szdmitott elharithatatlannak, ezért nem esett
ki a hatdriddébdsl, kérelmét ennélfogva kedvezden kellett volna
elbiralni. Szdmos egyéb kifogast is eldadott feliilvizsgalati
kérelmében, melyben az illeték O6sszegét is sérelmezte.
Jogszabdlysértésként az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdését, 28.
cikkét, a Ket. 50. $§-4t és 51. $-dnak (1) bekezdését, a Pp. 219. §
(2) és 330. § (2) bekezdését, a Vhr. 12. S-a (4) és (5) bekezdését
és a R. (2) $-at jelslte meqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuridnak az ligyben arrol kellett déntést hozni, hogy elkésett-e a
felperes vis maior bejelentése, és hogy elkésett bejelentés

esetében is igénybe vehetd-e mezdgazdasdagli tamogatds.

Az ligyben az alabbi jogszabdlyokat kellett alkalmazni. Az R. 2. §-



a bekezdése az elhdrithatatlan kiilsé ok fogalmat adja meg, a 4. §
(3) bekezdésének a) pontja egyebek mellett eldirja, hogy a
bejelentést a vis maior esemény bekévetkezésétdl szdamitott 15 napon
beliil, de 1legkésébb a vis maior bekévetkezésétdl szdamitott 6
hénapon beliil kell benyujtani. A Vhr. 12. §-dnak (4) bekezdése
arrdl tartalmaz rendelkezést, hogy a vis maior esemény igazoldsdval
egyidejileg eldterjesztett, arra iranyuld kifejezett kérelem esetén
az MVH az e rendeletben foglalt megvaldsitdsi hatdriddt egy
alkalommal legfeljebb egy évvel meghosszabbithatija.

A térvényszék  helyes déntést hozott, amikor a keresetet
elutasitotta. Nem vitds, hogy a felperesi ingatlanon 2010. majus 1-
jétdsl belviz volt, ezt maga a felperes dllitotta. Az iratokbdl az
is megdllapithato volt, hogy a bejelentést errdl a felperes 2011.
dprilis 14-én tette. Helytdlldan utalt a tdérvényszék arra, hogy
amennyiben a felperes d4dltal hivatkozott 2011. februdr véqgi
belvizhelyzetet veszi az alperes a vis maior kezdd8 iddpontjanak, a
bejelentéssel a felperes akkor is késedelembe esett. A bejelentési
hatdariddét wugyanakkor a vis maior esemény bekébvetkezésétdl kell
szdamitani, hiszen a természeti esemény 1is a bekovetkezés
idépontjatol akaddlyozza a felperest a beruhdzds megvaldsitdsaban.
Tekintettel arra, hogy a felperes személyét magdt a vis maior
esemény nem akaddalyozta a bejelentésben, az 1idézett jogszabdly
szerinti 6 hodnapos objektiv hatdridd alkalmazdsanak sem volt az
ligyben helye. Minthogy alappal utasitotta el az alperes a vis maior
kérelmet, a megvaldsitdsi hatdridd meghosszabbitdsdra nem volt
lehetdség. Helyesen utalt a birdésdag arra 1s, hogy az Iligyben
méltanyossdg gyakorldsdnak sem volt jogszabdlyi engedély hidnydban
helye.

Ezért a Kuria az itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $-a alapjan kdételes az alperes Pp. 79. $-a
szerint felszamithatd felililvizsgdlati koltségének megfizetésére.

Az illetékekkel kapcsolatos rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. tdérvényen alapszik.

Budapest, 2014. janudr 14.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadé
biré, Dr. Szecské Jézsef s.k. bird



