A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.382/2013/4.szam

A Kuria a dr. Dedk Zsolt lgyvéd altal képviselt I.r., II.r.
felperesnek (...) jogtandcsos altal képviselt Pest Megyei
Kormanyhivatal alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdalata irdant inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében a dr. Mardéti Gydngyvér
ligyvéd dltal képviselt (...) beavatkozott, a Budapest  Kérnyéki
Kbzigazgatdasi és Munkaligyli Birdsag 2013. februdr 22. napjan kelt
6.K.26.370/2013/3. szamon  hozott itélete ellen az I.-II.r.
felperesek részérdl 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Budapest KoOrnyékil Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
6.K.26.370/2013/3. szamu itéletét hatdalydban fenntartja.

Kételezi az I. és II. r. felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg egyetemlegesen az alperesi beavatkozdénak 40.000
(negyvenezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kételezi az I. és II. r. felpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen az allamnak - kiilén felhivdsra - 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Felperesek lakohelyével szomszédos a (...) (...) hrsz-u lakdhdz
udvar és mihely megnevezésdy, természetben a (...) cimen fekvd
ingatlan, melyen a beavatkozo az alperesnél 2009. majus 8-dn tett
bejelentés alapjdn autdszereldi tevékenységet végez. A telken
egyébként kordabban 1is 1ilyen tevékenység folyt. Az 1ingatlanon a
tevékenység a meglévd épililetben folyik, azon a bejelentéskor
épitési tevékenységet nem végeztek. Az épililet kbérnyezetében az
ingatlanon gépkocsikat és mdas anyagokat 1is tdrolnak. A felperesek
ingatlanuk zavardsa miatt kiilénbbzd8 okokra hivatkozva a
gépjarmijavitds—-, karbantartds tevékenységi kdrd bejelentés-kételes
ipari tevékenység folytatasdanak megtiltasdra irdnyuld felperesi
kérelmeket és mas Jjellegd kifogdsokat az illetékes hatosag
elutasitotta. Ezt a hatdrozatot az alperes a 2010. majus 31-1i 40-



609/1/2010. szami  hatdrozatdval helybenhagyta. Hatdrozatdt a
telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan
gvakorolhaté egyes termeld és egyes szolgdaltatd tevékenységekrdl,
valamint a telepengedélyezés rendjérdél és a bejelentés szabdlyairol
sz01d 358/2008. (XIT.31.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rendelet) 3. $§S-anak (1), és 7. $-anak (1), wvalamint (2)
bekezdésére alapitotta - egyéb jogszabdlyl rendelkezések mellett.

A  hatdrozat feliilvizsgalata irdnt felperesek nyujtottak be
keresetet, kérve annak az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését. A birdsdg a keresetet elutasitotta,
indokoldsa szerint az Ulgy megitélésénél az alperes dltal is idézett
jogszabdlyokat kellett alkalmazni, a bejelentési kdételezettségének
a beavatkozo eleget tett, ezért a beavatkozd tevékenysége a
felperessel szomszédos telken gyakorolhatd. Tévesen hivatkoztak a
felperesek arra, hogy az ligyben nincs helye hidnypdtldsnak. A telep
haszndlatdnak jogcimét a beavatkozd igazolta. Az illetékes hatdsag
tovabbd megvizsgdlta, hogy az adott tevékenység az épitési
eldirdsok szerint a terilileten végezhetd. A felperesek egyéb
panaszal nem erre az eljdrasra tartoznak, 1igy a felperesek ezek
elkiilénitését alaptalanul kifogdsoltak. Végiil utalt a birdsdg arra
is, hogy a felperesek ligyfélnek sem mindsiiltek volna az eljdrasban.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet és a kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését. Eldadtak, hogy a beavatkozo és az 1ingatlanon
kordbban hasonld tevékenységet gyakorlok e tevékenységiliket nem
jogszerten folytattdk. Hivatkoztak arra, hogy a jelen bejelentési
ligyben 1is ligyfélnek kellett volna tekinteni J&ket, nem csak a
telephely-engedélyezési ligyekre vonatkozdan. Megismételték, hogy
hidnypotldst a hatdsdag tévesen rendelt el, mert arra a jogszabadly
szerint nem keriilhetett volna sor. Nem tisztdzddtak tovabba az
épitési kifogdsok  szempontjabol az eldirdsoknak megfeleldséqg
kérdései, ezért a ténydllds 1is hidnyos. Allitottdk, hogy a
késébbiekben nyilvdnvaldan bekdvetkeznek majd jogsértések, amelyek
tdrgyaban ebben az ligyben kellett volna a hatdsdgnak dbénteni. Végiil
utaltak arra, hogy egyéb panaszkifogdsait 1is jelen eljdrdsban
kellett volna a hatdsdagnak elbirdlni. Jogszabdlysértésként a Ket.
15., 37., 40. $-4t, 50. S-dnak (1) bekezdését, a Korm.rendelet 2. §
(2) bekezdését, a Pp. 206. $-dnak (1) és 221. $-anak (1) bekezdését
jelblték meg.

A beavatkozdé feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak az ligy érdemét illetden a Korm.rendelet 3. $-anak (1),
és 7. S-anak (1), wvalamint (2) bekezdését kellett alkalmazni. A



Korm.rendelet 3. $§-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a bejelentés-
kételes 1ipari tevékenység folytatdja a tevékenység megkezdését
kbteles bejelenteni az illetékes jegyzdénél. A 7. § (1) bekezdése
szerint a jegyzd a telepet a (2) bekezdésben meghatdrozott feltétel
fenndlldsadnak vizsgdlatdt kévetden haladéktalanul nyilvdntartdsba
veszi. A (2) bekezdés értelmében bejelentés-kdteles tevékenység
esetében a jegyzd haladéktalanul kdételes meggydzddni arrdl, hogy -
egyebek mellett - a helyi épitési szabdlyzat, szabdlyozdsi terv,
meghatdrozott ovezeti besorolas szerint a bejelentésben
feltiintetett telepen az adott tevékenység végezhetd-e.

A kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg itéletének indokoldsdban
helyesen mutatott ra, hogy a Korm.rendelet 1. szdmu mellékletében
meghatdarozott ipari  tevékenységek a Korm.rendelet 2. N (2)
bekezdésének a) pontja értelmében a tevékenység megkezdésére
irdanyuld szandék  bejelentését kévetden folytathatodak. Ilyen
tevékenységnek mindsiil - egyebek mellett - az 1. sz. melléklet 35.
pontja értelmében a gépjdrmijavitds, karbantartds is. A jegyzd nem
vitdsan megvizsgdalta, hogy e tevékenység az épitési szabalyok
szerint a teriileten folytathatdo-e és mert akaddlya nem volt, vette
nyilvdntartdsba a beavatkozoé dltal folytatott  tevékenységet.
Ennélfogva megdllapithatd, hogy az alperes az iligy érdemében a
jogszabalyoknak megfelelden jart el.

Ami a felperesek egyéb kifogdsait illeti, az Iligyben nincsen
jelentdsége annak, hogy a velilik szomszédos ingatlanon kordbban
jogszeriden, vagy nem jogszerien végeztek-e meghatdrozott
tevékenységet, mert a perbeli iigy tdrgya jelen bejelentés
elintézése jogszerilségének vizsgadlata volt. A felperesek egy az
itéletben taldlhaté elirdssal kapcsolatban olyan kijavitdst 1is
kértek, mely az ligy érdemére kihatdssal nem volt, mdsrészt a Kiuria
a hdazszdamokat itéletében megfelelden adta meg. A felperesek
eldadtak, hogy Jket az ligyben ligyfélnek kellett volna tekinteni.
Ténykérdés ugyanakkor, hogy a hatdsdg JSket ligyfélnek tekintette, ez
nyilvanvald abbol a kérilménybdl, hogy kifogdsuk tdrgydban elsd- és
masodfokon hatdrozatot hozott. A felperesek hidnypdtldssal
kapcsolatos kifogdsait a kézigazgatdsi és munkaligyl birdsag
megfelelden értékelte. Az épitési szabdlyok betartdsarol a Kuria
fentiekben mdr kifejtette 4dlldspontjat. A hatdsdgi nyilvdntartdsba
vétel irdnti eljdrdsnak nem tdrgya a kordbbi jogszerd, vagy nem
jogszerd hasznalat azon kivil az a koériilmény sem, hogy késdbb
bekévetkezik-e, vagy nem kévetkezik be Jjogsértés a bejelentett
tevékenység gyakorldsa soran. A hatdsdgnak csak a jogszabdlyban
megjeldblt tényezdket kell vizsgdlni. Ezeket a hatdsdg megfelelden
vizsgdlta. Végiil a nyilvdantartdsba vétel irdnti ligynek
nyilvanvaldan nem tdrgya egy  panasz elintézése, ezért a
felpereseknek az a kifogdsa, ami szerint a nyilvadntartdsi ligyben
azokat nem birdaltak el, alaptalanok.



A felperesek d4altal felsorolt egyéb jogszabdlysértéseknek az Ilgy
megitélése szempontjdabdl jelentdségiik nincsen.

Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A felperesek a Pp. 78. S§-a alapjan koételesek megfizetni a
beavatkozo feliilvizsgdlati eljdrasban a Pp. 79. S§-a szerint

felszdmithato koéltségeit.

Az illeték megfizetésére kbtelezd rendelkezés az illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvény rendelkezésein alapszik.

Budapest, 2014. janudr 21.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Szecské Jézsef s.k. bird



