A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.332/2013/6.szam

A Kuria a (...) lgyvéd d4dltal képviselt I.r., II.r. felperesnek
(...) jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi lgyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsaqgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Zalaegerszegi
Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 2013. februdar 25. napjdn kelt
4.K.27.023/2013/5. szamon hozott itélete ellen az I.r. felperes
részérél 6. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a Zalaegerszegi Kdézigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg
4.K.27.023/2013/5. szamui itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az I r. felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozonak kiilén-kiilén 30.000-30.000
(harmincezer-harmincezer) forint feliilvizsgdlati kéltséget.

Kételezi az I. r. felperest, hogy felhivdasra fizessen meg az
dllamnak 70.000 (hetvenezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A (...) kilterilet (...) hrsz-u, 16 ha, 5570 m2 teriiletd legeld
mivelési 4&gu ingatlannak tébb tulajdonosa volt. Kéziiliik a 2012.
februdr 24-1 addsvételi szerzddés szerint négy személynek, akik
O0sszesen 19500/37113 illetdség tulajdonosdnak a beavatkozé 2011.
december 28-4n vételi ajanlatot tett. A 2012. mdrcius 20-1
tulajdoni lap szerint az 1ingatlan résztulajdonosai 5/37113-ad
részben az I.r., és 8800/37113-ad részben a II.r. felperesek
voltak. Az I.r. felperes és a beavatkozé helyben lakdé csaladi
gazddalkodo. Az I.r. felperes 1ddékézben vétel folytdn ugynevezett
helyben 1lakdé szomszéd 1is lett. A beavatkozo 2012. februdr 25-én
kérelmet adott be tulajdonjoganak tulajdonjog-fenntartdssal vald
eladdsa tényének feljegyzése végett. Kérelmében igazolta, hogy a
termdéféld adasvételéhez sziikséges vételi ajanlat kifiliggesztése



megtdértént, és hidnypotldas keretében <csatolta a ténylegesen
kifiiggesztett adasvételi szerzddést is. Az alperes szerve a
kérelemnek eleget tett, mert a kérelem eldterjesztésekor az I.r.
felperes még nem volt szomszéd, ugyanolyan jogdlldsa volt, mint a
beavatkozdénak, 1igy az eladdk dénthettek arrdol, hogy melyikiiké
legyen az ingatlan. Hatdrozatadt az ingatlan-nyilvantartdsrol szolo
1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.)57. S$-adanak (4)
bekezdésére alapitotta. Az alperes az elsdfoku dontést 2012.
december 3-i1 30592/2012. szami hatdrozatdval helybenhagyta. Azt
csak kiegészitette a termdéféldrdl szolo 1994. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Tft.) 10. $-dnak (3a), és a termdéfdldre vonatkozd
eldvdsarlds és eldhaszonbérleti jog gyakorldsdnak részletes
szabdlyairdl s5z016 16/2002. (II.18.) Kormdnyrendelet (a
tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdéseivel, mely rendelkezésekbdl
kitidnik, hogy a tulajdonostarsat (az allamot leszamitva) a tobbi
eldvdasarldasi jog akkor illeti, ha vele kétik az addsvételi
szerzddést.

A hatdrozat feliilvizsgalata 1irant a felperesek nyujtottak be
keresetet, kérve az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését. Kérték az itélet és a
hatdrozat megvdltoztatdsdat 1is, meg nem jeldblve a megvdaltoztatds
iranyat. Sérelmezték a kordbban hatdlyon kiviil helyezett
kbzigazgatdsi eljdrdsban hozott kdézigazgatdsi hatdrozat nekik és a
beavatkozdénak valo eltérd kézbesitési iddpontjat, a szerzddéskdtés
vételi ajdnlat kézlését megeldzd megkstését. Allitottdk, hogy a
hirdetményben a ké6zd8lt ajanlat tartalmaban és alakilag 1is
érvénytelen volt, mégis ez szolgalt a feljegyzés alapjaul.

A kébzigazgatasi és munkaligyli birdsdg a keresetet elutasitotta.
Indokoldasa szerint a keresetben felhozott eljdrdsi hibdk az ligy
érdemére nem hatottak ki, az érvénytelenség vizsgdlata egyéb
térvényes Utra tartozik, az addsvételili szerzddés kifiliggesztése
véqgiil szintén nem eredményezett vdltozdst, mert a beavatkozonak 1is
volt eldvasdrldsi joga. Az, hogy a szerzddést nem a felperesekkel
kétotték meg, azért is jogszerd volt, mert ilyen szerzddés a II.r.
felperessel megkéthetd sem lett volna, nevezett ugyanis nem helyben
lako csaladi vallalkozo.

Az itélet ellen az I.r. felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kivil helyezését és a birdsag uj
eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat, 1illetdleg a
jogszabdlyoknak megfeleld uUj hatdrozat hozataldt. Utdbbi kérelmét
illetéen nem jelblte meg, mely hatdrozatot tartana a felperes a
jogszabdlyoknak megfeleldének. Az I.r. felperes eldadta, hogy
dlldaspontja szerint a kifliggesztés a szerzd8déskétés utdni iddpontija
jogszabalysértd, mert igy az eladok vele nem szerzddhettek.
Allitotta, hogy késdn szerzett tudomdst a megsemmisitd
hatdrozatrol, mely a féldhivatali eljdrds eldzménye kézé tartozik,



és ami miatt jogai sériiltek. Allitotta tovdbbd, hogy van annak
jelentdsége, hogy a kormanyzati portdlon megjelenik-e valami, vagy
nem. Egyebekben a keresetében foglaltakat ismételte meg azzal, hogy
a tulajdonostdrs eldvdsdarldsi joga megeldzi a tébbi jogosultét.
Jogszabdlysértésként a R. 1. $-a (1) bekezdését, a Ptk. 373. $-dnak
(1) bekezdését, az Inytv. 52. §-at, 57. $S-dnak (4) bekezdését, a
Ket. 2. §-at, a R. 2. $-dnak (3) bekezdését, 1. $-a (2) bekezdését,
3. $-anak (2) bekezdését, a Ptk. 211. $-anak (1) bekezdését, 213.
S$-anak (1) bekezdését, a Tft. 10. $-dnak (3a) bekezdését, a Ptk.
145. §-anak (3) bekezdését jelslte meg, és feliilvizsgalati
kérelmében elsdédleges jogszabdlysértést is megjelblve a R. 1. §$-
dnak (1)  bekezdésére és a Ptk. 376. $-dnak (1) bekezdésére
hivatkozott.

Az alperes és a beavatkozé feliilvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

A Kuridnak az iligyben azokrél a kérdésekrd8l kellett dénteni,
miszerint a vételli ajanlat kifliggesztésének tekinthetd-e egy
adasvételi szerzddés kézzététele, eljardasi szabalyt sértett-e az
alperes azzal, hogy egy korabbi eljdrdasban a masodfoku hatdsdg
dltal hozott déntést az elsdéfoku szerve a megismételt eljardsban
hozott  hatdrozata meghozataldval eqgy 1ddében kézbesitette a
felperesnek, 1illetdleg, hogy van-e jelentdsége a vételli ajanlat
kormdnyzati portdlon valo megjelenésének.

A Kurianak az ligyben a kdvetkezd jogszabalyokat kellett alkalmazni.
A Tft. 10. S$-dnak (1) bekezdése szerint termdféld vagy tanya
eladdsa esetén - ha tdrvény masként nem rendelkezik - az alabbi
sorrendben eldvdsarldsi jog illeti meg a c) pont szerint a helyben
laké szomszédot, a d) pont szerint a helyben lakdt. E szakasz (2)
bekezdése értelmében az (1) bekezdés c)-d) pontjaban meghatdrozott
jogosulti csoportokon beliil az eldvdsdrldsi jog gyakorldsdnak
sorrendje a kévetkezd: A csalddi gazdalkodod; nyilvdntartdsi szdammal
rendelkezd8 J&stermeld, illetdleg egyéni mezdgazdasdgi vallalkozo.
Ugyanezen szakasz (3a) bekezdése szerint az (1) bekezdés b)-e)
pontja szerinti eldvdsdrldsi jog nem 411 fenn a tulajdonostdrsak
kbzotti adasvétel esetén.

Jelen 1lgyben nem vitds, hogy az I.r. felperes és a beavatkozo
csalddi gazdalkoddnak tekintendd személy.

Az R. 1. S$-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a Tft., valamint a
Ptk. alapjan fenndllo eldvdsarldsi jog esetén a termdéfold, vagy a
tanya tulajdonosa (a tovdbbiakban: eladd) az ingatlanra vonatkozod
vételi ajdnlatot (a tovadbbiakban: ajanlat) a szerzd8dés megkdtése
eldtt koteles az eldvdsdarldasra jogosultakkal kézoélni, kivéve, ha az
ajdnlat az elsé helyen 4116 eldvdsdrlasi jogosulttdl érkezett. Ez a
kbtelezettség csak az elfogadott ajdnlatra terjed ki. Az ajanlatot



teljes terjedelmében kell kéz61lni. A kbzlésbdl ki kell tilinnie annak
is, hogy az ajanlattevd eldvasdrldasra jogosult-e, és ha igen a Tft-
ben, illetve a Ptk.-ban meghatdrozott melyik jogcimen. Az R. 2. §-
dnak (3) bekezdése értelmében az eldévdsdrldsra jogosultak
értesitése céljabol az ajanlat kifiliggesztésének tényérdl
tdjékoztatot kell kézzétenni a kdbzponti elektronikus szolgdltatd
rendszer keretében mikdédd kormanyzati portdalon (a tovabbiakban:
kormdnyzati  portdal). E szakasz (4) bekezdésének d) pontija
értelmében a tdjékoztatd nem mindsiil az ajanlat koézlésének.

Az idézett jogszabalyok figyelembevételével a Kuria d4llaspontija,
hogy az ajanlat és annak elfogaddsa 6nmagaban szerzd8dést hoz létre.
Ennek meghatdrozott felek kézdtt valo irdsba foglaldsa és annak
kifliggesztése a legteljesebb mértékben megfelel az ajdnlat teljes
terjedelmében vald koézlése igényének. Eppen a felperes 4dltal
emlitett Ptk. vonatkozé eldirdsa ad lehetdséget az eldvdsarldsra
jogosultnak, hogy e jogdt érvényesitve az addsvételli szerzddést
megkotéd vevd helyére 1épjen, amennyiben a szerzddéses ajdnlatot
elfogadja.

Annak a kériilménynek, hogy a kormanyzati portdlon az ajanlat nem
jelent meg, két okbol sincs jelentdsége. Az egyik ok, hogy ezt a
jegyzd eljdrdsandl lehetne kifogdsolni, a mdsik, hogy az idézett
jogszabdlyhely szerint ez a tajékoztatd amugy sem mindsiilne az
ajanlat kézlésének, ezért az iligy érdemi megitélésére ez az eljarasi
szabdlysértés kihatdssal nem volt.

A felperes joga egyébként sem sériilt, mert jelen per bizonyitja,
hogy a kifiiggesztésrdl tudomdsa volt, és jogorvoslati jogdval 1s
élt.

Osztja a Kuria a Fdévdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnak azt
az 1itéleti indokoldsbeli megdllapitdsdt, ami szerint azonos ereju
eldvdasarldsra jogosultak kéziil az eladodonak van moédja arra, hogy
vdlasszon, kivel kéti meg az addsvételili szerzddést.

Az I.r. felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért & koOteles az alperes és a beavatkozd feliilvizsgalati
eljdrdsban a Pp. 78. §-a szerint felszdmithato kéltségének
megfizetésére.

Az illetékrdl szo6ld rendelkezés az illetékekrdl szolé 1990. évi
XCIII. térvény rendelkezésein alapszik.

Budapest, 2014. februdr 4.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, dr. Szecské Jézsef s.k. bird






