A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.584/2013/6.szam

A Kuria Dr. Németh Monika Regina iligyvéd (eim) 4dltal képviselt

Felperes neve (Felperes cime) felperesnek, ... Jjogtandcsos altal
képviselt Budapest Févaros Kormédnyhivatal Epitésiigyi és

Ordkségvédelmi Hivatala (1052 Budapest, Vdci u. 62-64.) alperes
ellen épitésligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
felitilvizsgdlata irdnt inditott perében, a Févdrosi Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi  Birdsdg 15.K.29.483/2013/4. szamu itélete ellen a
felperes dltal 5. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott napon meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
15.K.29.483/2013/4. szamu 1itéletét, valamint az alperes 2012.
junius 29. napjdn kelt V-B-009/1599-2/2012. szdami hatdrozatdt - az
elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és az
elsdéfoku hatdsdgot uj eljdrasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint elséfoku és 40.000
(negyvenezer) forint felililvizsgdlati eljdardsi kdltséget.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Felperes 2011. 4dprilis 29. napjdn épitési engedély irdnti kérelmet
terjesztett eld négylakdsos lakoépiilet épitésére a ... helyrajzi
szamu, ... Szam alatti, 787 m2 teriiletd kivett lakdéhdz, udvar,
gazdasagi éplilet megjelblésdi belteriileti ingatlanra vonatkozdan,
amely 19/24-ed eszmel tulajdoni hdnyadban D.K., mig 5/24-ed
tulajdoni hanyadban D.K.-né osztatlan kézds tulajdondban all.

Az elsdfoku épitési hatdsdg helyszini szemle tartdsdt kdévetden
2012. februdr 16-dn kelt II/17744/2012. szamu hatdrozatdaval a
felperesnek a fenti ingatlanon uj, négylakdsos lakdéplilet épitésére
irdnyulé  épitési engedély  kérelmét elutasitotta. Hatdrozata



indokoldsdban megallapitotta, hogy a teriiletre érvényes keriileti
szabdlyozdsi terv (KSZT) nincs, és az épitett koérnyezet
alakitdsdrdél és védelmérdl szdélé 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.)
18.8 (1) bekezdés, valamint a 6/2002. (ITI.26.) Onkormanyzati
rendelet (KVSZ) 35.§ (24) bekezdése alapjan a tervezett épitkezés a
KVSZ-nek nem felel meg, mert az Ovezeti eldirdsok szerint
négylakdsos, kettdénél tébb rendeltetési egységet tartalmazo épililet
az ingatlanra nem épithetd.

A felperes dltal eldterjesztett fellebbezés folytdn eljart alperes
2012. junius 29. napjan kelt V-B-009/1599-2/2012. szdamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdarozatot helybenhagyta. Hatdrozata
indokoldsdaban rdgzitette, hogy az elsdfokui hatdsdg a kérelem
benyujtdsakor hatdlyos helyi, és d4dltalanos érvényd épitésiigyi
jogszabdlyokat vette figyelembe kbzottiik a 16/2011. (IV.28.)
6nkorményzati rendelettel modositott KVSZ-t 1is. Az O6nkormanyzati
rendelet mddositott rendelkezései az Etv. 9/A.S-ban foglaltaknak
megfelelnek, ezért az d&nkormdnyzat nem sértett toérvényt, amikor a
2011. d4&prilis 28. napjan megtartott testiileti iilést kdévetden a
helyi épitési szabdlyzat Gj rendelkezéseit 2011. mdjus 1. napjaval
hatdlyba 1léptette. Megdllapitotta, hogy az elsdfoku hatdsag
helyesen alkalmazta a jogszabdlyokat és ennek figyelembevételével
az épitési engedély elutasitdsdra jogszeriden keriilt sor.

Felperes a jogeldd alperes hatdrozatdval szemben eldterjesztett
keresetében a hatdrozat elsdfoku hatdrozatra kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését, és a kézigazgatdsi szerv Uj eljdrdsra kotelezését
kérte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a keresettel
érintett épitési engedélyezési eljdras 2011. aprilis 29. napjan
indult. Az épitési engedély elutasitdsdnak okdat tartalmazoé a KVSZ
35.8 (24) bekezdését modosito, 2011. d4&prilis 28. napjan kelt
16/2011. onkormdnyzati rendelet 12.8 (1) bekezdése akként
rendelkezett, hogy a rendelet 2011. majus 1-én 1ép hatalyba,
rendelkezéseit a hatdlyba l1épésekor folyamatban 1évd ligyekben 1is
alkalmazni kell. Tekintettel arra, hogy a 16/2011. Onkormanyzati
rendelet hatdlyba lépésekor, 2011. mdjus 1. napjdn az engedélyezési
eljdrds mar folyamatban volt, ezért a 12. § (1) bekezdése szerint a
moédosité rendelet rendelkezéseit a jelen épitési ligyben 1is
alkalmazni kellett. Itéletében utalt a Kiria Ko6f.5040/2012/6. szdmu
hatdrozatdban foglaltakra, amely a 16/2011. &bnkormdnyzati rendelet
megsemmisitésére irdnyuld eljdrdsban sziiletett. Alldspontja szerint
a 12.8 (1) bekezdése az eljdrds folyamatban léte alatt hatdlyban
volt, attdél eltekinteni nem lehetett, filiggetleniil attdél, hogy a
2011. majus 2. napjdval hatdalydt vesztette, mivel Magyarorszag
Alaptérvénye 28. cikke figyelembe vételével a moédosité 16/2011
6nkormdnyzati rendelet 12.$-ban szabdlyozott jogalkotdl akarat arra



irdnyult, hogy 2011. mdjus 1. napjdtél a KVSZ szabdlyai a

modositott rendelkezésekkel hatalyosuljanak, keriiljenek
alkalmazasra.
A felperes feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet

megvdltoztatdsdt, és a keresetének helyt adod hatdrozat meghozataldt
kérte. Eldadta, hogy a jogerds itéletben megdallapitott ténydllas
tulnyomé részt helytdlld, azonban az abbdl levont jogkdvetkeztetés
az ligy érdemére 1is kihatdan jogszabdlysértd. Az elsdéfoku birdsdg
megsértette a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény
(Pp.) 164.8 (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy a bizonyitdsi
teher  szabdlya a bizonyitando tények  kérére alkalmazando,
ugyanakkor a felek koézott a fenndlld tények tekintetében nem 1is
volt vita. Az itélet ténydlldsa lényegében a felperesi
tényeldaddssal egyezd. A birdsag az Alaptérvény 28. cikkére vald
hivatkozdssal a tételes jogszabdlyi eldirdsokkal szemben a jozan
ész értelmezési alapelvét hivta fel jogkérdés eldéntése kapcsdn. Ez
sérti az Alaptdérvény felhivott 28. cikkét, a Jjogbiztonsdg és
jogallamisdg kévetelményét, sdét, kifejezetten ellentétes a Kuria
K6f.5040/2012/6. szamdi hatdrozata 8. pontjdban, a jogalkotdsrodl
szélo 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 7.8 és 15.$-ban, valamint a
Pp. 339/A.S$-ban foglaltakkal. Az OJ&nkormanyzat megalkotta ugyan a
rendelete médositd rendelkezésének fdszabdlytdl eltérd dtmeneti
szabdlyait, azok azonban a moédositott jogszabdlyba valo beépiilés
hidanyadban, valamint hatdlyon kiviil helyezés folytdn nem tudtak
érvényesiilni. FEzen rendelkezések a hatdlyon kiviil helyezésiik
folytdn nem fejthetnek ki joghatdst, ezért azokat értelmezésnek sem
lehet aldvetni, és a jogalkotdi szandék, mint értelmezési elv
mentén vizsgalni. Ez ellentétes az Alaptdérvény 28. cikk
rendelkezéseivel, amely nyilvanvaldan csak az érvényes és hatdlyos
jogszabdlyok értelmezésére ad irdnymutatdst. Az elsdfoku birdsag
déontése a Pp. 339/A. §-at 1is megsértette, mert az alkalmazando
jogszabdly helyett a dbéntését a jogalkotdl szdndékra alapitva hozta
meg. Az épitésiigyi hatdsdgnak a kérelem eldterjesztésekor hatdlyos
CSVSZ rendelkezéseit kellett volna alkalmazni, mert nem volt olyan
eltéréd jogszabdlyi rendelkezés hatdlyban, amely lehetdvé tette a
mdr folyamatban 1évé ligyekben a 2011. majus 1-i1  hatdllyal
modositott rendelkezések alkalmazdsat.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérte. Utalt arra, hogy a vitatott d&nkormdnyzati rendelet
moédositott rendelkezései Osszességében beépililtek a mddositott
jogszabdlyba. A felperes dltal benyujtott kérelemre indult eljdards
2011. mdajus 1. napjan folyamatban volt, ebb81l  kovetkezden
alkalmazni kellett a médositott rendelkezéseket.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp.272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjdan.



A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos az alabbiak szerint.

A Kuiria a felililvizsgdlat eredményeként azt dllapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsdg az ligyben  irdnyadod tényallast helytadalldan
allapitotta meg, azonban az abbdl levont jogi kévetkeztetése téves.

Az ligyben irdnyadd tényallas szerint a felperes altal
el8terjesztett épitési engedély kérelmet kévetden ... Onkormdnyzata
a ... Rendezési és Epitési Szabdlyzatdrdl szl 6/2002.Kt. szamud

rendeletét akként mdédositotta, hogy az épitési engedéllyel érintett
teriiletet az ,Intenziv kertvdrosias lakoteriiletek (L4-)” épitési
Ovezetbe sorolta, ahol telkenként legfeljebb két 6ndallo
rendeltetési egység és az azt kiszolgdld funkcidju helyiségek
helyezhetdk el. A KVSZ-t médosito 16/2011.(IV.28.) O6nkormanyzati
rendelet 2011. majus 1. napjan hatdlyba lépett, azonban 2011. majus
2. napjan hatdlyat vesztette a mdédositd rendelet azon 12. §-a,
amely az Adtmeneti rendelkezések kbzott a Jat. 7.8, illetve 15.§5-tol
eltérden, a modositott rendelkezést a folyamatban 1évé ligyekre 1is
alkalmazni rendelte. Ezen 4dtmeneti rendelkezések 2011. mdjus 2.
napjan hatdlyon kiviil helyezésre keritiltek, és a modositott
6nkormdnyzati rendeletbe nem épliltek be, ezért ezen rendelkezések
nem voltak alkalmazhatdk. A 16/2011. szdamu Onkormdnyzati rendelet
feliilvizsgdlatara irdanyulo nemperes eljardsban a Kuria
Onkormdnyzati Tandcsa 2012. dprilis 16. napjédn kelt K&f.5040/2012/6
szdmu hatdrozatdban radmutatott arra, hogy a jogrendbdl hatdlyon
kivil helyezés folytdn kivont norma fé szabdlyként nem
érvényesiilhet. A médositdé jogszabdly azon rendelkezései, amelyek a
modositott jogszabdlyba nem épililnek be, hatdlyon kivil helyezésiiket
kévetden nem fejtik ki hatdsukat. Amennyiben a modosito
6nkormdnyzati rendelet d4dtmeneti rendelkezései nem jelennek meg a
modositott Onkormanyzati rendeletben, uUgy azok a hatdlyon kivil
helyezést kovetden nem fejtik ki hatdsukat, azaz nem
érvényesithetdek.

Erre figyelemmel tévedett az elsdfoku birdsdg akkor, amikor ezen
hatdalyon kiviil helyezett rendelkezést célszerlségi indokkal és
szempontok alapjan Magyarorszag Alaptdrvénye 28. cikkében foglaltak
mentén, azzal OJsszhangban probdalt értelmezni. Mivel ezen indokok
alapjan az Onkormanyzat 4dltal elkdvetett jogalkotdsi hiba nem volt
korrigalhatdé, ezért a modositott rendelkezések nem voltak az ligyben
alkalmazhatdk. Tekintettel arra, hogy a Pp. 339/A.$-a alapjan kell
a birdésdagnak a kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalatat elvégeznie,
az elséfoku birdsdgnak észlelnie kellett volna, hogy a hatdsdgok
nem a hatdrozat meghozatalakor hatdlyos rendelkezések alapjdn
déntéttek, igy az engedélykérelem elutasitdsa térvénysértd.

A fentiek alapjdan a Kdiria a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet és a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan az alperes



hatdrozatdt az elséfokui hatdrozatra is kiterjedben hatdlyon kivil
helyezte, és az elsdfoku hatdsagot uj eljdrds lefolytatdsdra
kbtelezte. Az uj eljdras soran az elsdfoku hatdsdgnak a felperes
dltal eldterjesztett épitési engedély kérelemmel Osszefiliggésben a
kérelem benyujtdasakor, vagyis 2011. d4dprilis 29. napjan hatdlyos
épitési jogszabdlyokat kell figyelembe vennie, és a kérelem
teljesithetdségét ezen feltételek alapjdn kell elbirdlnia azzal,
hogy a fentiekben megjeldélt moédositd Onkormdnyzati  rendelet
hatdalyon kiviil helyezett, ezaltal nem érvényesiilé dtmeneti
rendelkezésel az lgyben nem alkalmazhatok.

A Kuria a felililvizsgalati eljdrasban pervesztes alperest a Pp. 270.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn kételezte a felperes jogi  képviseletével felmeriilt
elsdéfoku, valamint feliilvizsgdlati perkéltsége megtéritésére a
32/2003. (VIiir.22.) IM sz. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései
alapjan.

A feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes alperest megilletd
személyes 1illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM sz.
rendelet 14. $-a alapjdan a 1le nem rott kereseti, valamint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetékeket az dllam viseli.

Budapest, 2014. februdr 5.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szilas Judit s.k. eldadod
biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



