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mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Lupkovics Gyorgy lgyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsaga alperes ellen tdrsadalombiztositdsi
hatdarozat birdsagi feliilvizsgalata 1irdant a Debreceni Munkaligyi
Birésdgon 6.M.950/20009. szam alatt inditott és a Debreceni
Munkatligyi Birdsdg 2011. november 9. napjdn kelt 6.M.950/2009/28.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl eldSterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Debreceni Munkaiigyi Birdsdg 6.M.950/2009/28. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

Az igényld 2009. julius 7. napjdn eldterjesztett igénybejelentésére
figyelemmel az elsdfoku kdzigazgatdsi szerv hatdrozatdval 43 év és
284 nap szolgalati 1dd, valamint 64.339,- Ft havi d4dtlagkereset
alapjdn 55.335,- Ft O6regségi nyugdijat 4dllapitott meg az 1igényld
részére 2009. julius 5. napjdtol kezdddden.

Az igényld fellebbezése folytdn eljart Nyugdijbiztositdsi
Jogorvoslati Igazgatdsag hatdrozataban az elsdfoku hatdrozatot
megvaltoztatta, és az igényld részére 45 év 285 nap szolgdlati idd



alapjdn 57.905,- Ft 6regségi nyugdijat dllapitott meg.

A felperes munkaligyli birdsdghoz beterjesztett keresetében az
alperes és a mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezését kérte. A munkaligyi birdsdg a felperes
keresetét elutasitotta.

Az itéleti tényallas szerint a felperes 1986. szeptember 26.
napjatol esztergdalyosként (kisiparosként) kezdett egyéni
vdllalkozdsba. Iparigazolvanyat a 1.-1 tandcs 1986. szeptember 26.
napjan 4dllitotta ki, amelyet & azon a napon dtvett. Tevékenységét
megkezdte, sajdt maga és két alkalmazottja utdn a jarulékokat 1986.
oktéber hoénaptdl fizette. Az 1986. évi hatdlyos jogszabalyok
szerint kezdé vdllalkozoként az akkori minimdalbér utan fizette
jarulékait. Az ezt kévetd években mindig a megeldzd8 év eredményérdl
adott addébevalldsaban feltiintetett jévedelem utdn fizette a
nyugdijjdrulékat.

A felperes keresetében sérelmezte, hogy az alperes 1988-tol 1995-ig
terjedd iddészakban a nyugdijalapjat képezd d4dtlagkeresetet nem
megfelelden szdmolta ki. Allitotta, hogy a sajdt kényvelésében és a
személyi jovedelemadd bevalldsaiban régzitett Ssszegek nem egyeznek
meg az alperes dltal figyelembe vett joévedelmekkel.

Pontositott keresetében a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol
szélo 1997. évi LXXXI. tdérvény (Tny.) 2. § (3) bekezdés 1)
pontjdban, a 13. § (1) bekezdésében és a 22. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjdn arra hivatkozott, hogy a nyugdij J&sszegének
megallapitdsakor az 1988. januar 1. napjatol a nyugdij
megallapitasanak kezdds napjaig kifizetett kereseteket kell
figyelembe venni. Alldspontja szerint az 1987. évi jovedelmeket
1988-ban a nyugdijszamitas alapjdul szolgdld jovedelem
megdllapitdsakor figyelembe venni nem lehet. Kereseti kérelmében
szolgdlati iddéként kérte megdllapitani az 1986. oktober 1. napjdtol
oktéber 23. napjdaig terjedd iddszakot. A keresetben foglaltak
alatamasztdsdara hivatkozott a tdrsadalombiztositdasrdl szolo 1975.
évi II. torvény (Tbtv.) 103/D. § (9) bekezdés a) pontjdra, a Tbtv.
végrehajtdsdra kiadott 89/1990. (V.1.) MT rendelet (R2.) 171. § (1)
bekezdésére. Az Alkotmdny 70/A. $-dnak felhivdsdval 4dllitotta,
hogy a kisiparos vallalkozdk esetében kézvetlen hdtrdnyos
megkiilénbbztetésnek mindsiil az alperes ezen szdmitdsi modja azokkal
szemben, akik a jdrulékokat nem elcsusztatva fizetik.

Az alperes ellenkérelme a felperesi kereset elutasitdsdra iranyult
a Tny. 12. § (1) bekezdésének, a 22. § (1) és (3) bekezdésének, a
Tny. végrehajtdasdra kiadott 168/1997.(X.6.) Kormanyrendelet (Kr.)
14. § (1) bekezdésének, valamint a Tbhtv. végrehajtdsra kiadott
17/1975.(VIi.14.) MT rendelet (R.) érintett 1iddszakban hatdlyos
rendelkezéseinek felhivdasdval, annak 4dllitdsa mellett, hogy a



jogszabalyoknak megfelelden 4allapitotta meg a felperes J&regséqgi
nyugdijat. A szolgdlati 1iddé megdllapitdsa irdnti kereseti kérelem
elutasitdsat az alperes azért kérte, mert a felperes nevére
kigllitott tdrsadalombiztositdsi egyéni nyilvdntartdlap adatai
szerint a felperes biztositdsi jogviszonya 1986. oktdober 24. napjan
kezddédétt. Ezzel O6sszhangban az alperes felhivta az R. 272. § (1)
bekezdését, amely szerint a tdrsadalombiztositdsi jdarulékot az
iparigazolvany, kisipari mikédési engedély (tovabbiakban
iparjogositvany), valamint a magankereskedd igazolvany kézbesitése
napjatol .. kell fizetni.

A munkaligyi birdsdg itéletének indokoldsaban a Tny. 2. § (3)
bekezdése, a Tny. 12. § (1) bekezdése, a Tny. 22. § (1) bekezdés
a), b), c) pontja és a (3) bekezdése kiemelésével megallapitotta,
hogy a kifizetés idején hatdlyos szabdlyok szerint a nyugdijjdrulék
alapjdaul szolgdlo keresetet kellett figyelembe venni az d&regségi
nyugdij Osszegének megdllapitdasakor. A Tny. végrehajtdsdrol szolo
Kr. 14. § (11) bekezdésének felhivasdval kifejtette, hogy a havi
dtlagkereset meghatdrozdsa sordn a kereseti (joévedelmi adatokat) a
nyugdijbiztositds nyilvantartdsa alapjan kellett szamitdsba venni.
Az alperes nyilvdntartdsaban a felperes részére 1988-tdl 1995. évig
terjedd iddészakban nyilvdantartott J&sszegeket 1is roégzitette. Az
O0sszegszerliség koérében a birdésdg a perben igazsdgliigyi
kényvszakértdt rendelt ki. A kényvszakértd 4dltal 1988. janudr 1.
napjatol 1996. december 31. napjdig terjedd iddészakra vonatkozd, a
felperes nyugdijalapjdat képezd 4atlagkeresetére vonatkozd szamitas
alapjdn megdllapitotta a birdsdg, hogy az az alperes szamitdsdval
megegyezett.

Kiemelte, hogy a felek kézott nem volt vitatott, miszerint a
nyugdij 6sszegének megdllapitdsdhoz azon keresetek vehetdk
figyelembe, amelyek utdn a felperes a jarulékot megfizette. A
kisiparos, illetve egyéni vdllalkozd esetében a tdrgyévi jarulékok
megallapitdsdahoz sziikséges jovedelemadatok a targyévet megeldzd év
adatain alapultak, ezért a felperes kereseti kérelmében rdogzitett,
a jdrulékalapot képezé kereset targyévi figyelembe vételére
lehetdéség nincs.

A munkaligyl birdsdg a felperes szolgdlati id8 szamitdsdra vonatkozo
kereseti kérelmét 1is alaptalannak taldlta. A Tbtv. végrehajtdsdra
kiadott R. 272. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés kiemelésével
megallapitotta, hogy a felperes nem 1igazolta azt az a4allitasat,
miszerint a kisiparosi biztositdsi jogviszonya 1986. oktdber 24.
napjat megeldzden keletkezett. A  perben  becsatolt okirati
bizonyitékok alapjdn (L. Nagykdbzségi  KézdOs Tandcs Egységes
Szakigazgatdsi Szerve 4altal kiadott 1986. oktober 17. napjan kelt
engedélyezd hatdrozat, a felperes iparigazolvanydnak 1986.
szeptember 26-1 kidllitdasi datuma) megdllapitotta, hogy a felperes
kisiparosi biztositdsi  jogviszonya 1986. oktober 24. napjan



kezdddstt.

A felperesnek az Alkotmany 70/A. §-dban  foglalt hatrdnyos
megkiilénbbéztetés tilalmdara hivatkozdsa kdrében a munkaligyi birdsdg
kiemelte, hogy az alperes dltal alkalmazott jogszabdlyon alapuld
eljdrds az Alkotmany felhivott rendelkezésébe nem i(itké6z6tt, mert a
Tny.-nek és a végrehajtdsi rendeletének a személyi hatdlya ala
tartozok esetében a jogszabdly azonos modon rendelkezik az
O6regségi nyugdij alapjaul szolgdld dtlagkereset szdmitdsdrdl.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet a Tny. 22. § (1) bekezdésében foglalt Jjogszabalyi
rendelkezések megsértésére hivatkozva.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az Sregségi nyugdija alapjdul
szolgdld jovedelmének jogszabdlyt sértd megdllapitdsdra
hivatkozott. Ervelésének lényege szerint az 1987. évi jévedelmeket
1988-ban nem lehet a nyugdijszdmitds alapjdul szolgald joévedelem
megdllapitdsakor figyelembe venni, mert az még 1987. december 31-e
eldtt és nem azt kbvetden keriilt kifizetésre. Kifogdsolta, hogy az
alperes a targyévet megeldz48 jovedelmet tekintette a nyugdij
alapjaul szolgdld tdargyévi jévedelemként, amely a felperes esetében
azt eredményezte, hogy a nyugelldtdsanak Osszege alacsonyabb lett,
mert az 1iddészak végén levd, magasabb jovedelmet jelentd év
elveszett, mert azt az alperes nem vette figyelembe.

A szolgalati id6 megadllapitdsdra vonatkozé - jogerds itéleti
rendelkezéssel szemben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
dllitotta, hogy a szolgdlati 1idd8 kezdeteként megdllapitott 1986.
oktober 24-ei iddépont alapjdul szolgdald Thtv. végrehajtdsdra
kiadott R. 272. § (1) bekezdésének szdvege helyteleniil keriilt
idézésre a jogerds itéletben. A jogszabdly helyes szévege szerint a
tdrsadalombiztositdsi jarulékot az 1iparjogositvany, illetdleg a
kereskeddsi iparigazolvany kézbesitésének a napjdt magdban foglald
hénap elsd napjatél kell fizetni. Az Alkotmany 70/A. §-dnak
megsértésére vonatkozd feliilvizsgalati érvelés szerint az ,eltolt”
jdrulékfizetés alapjdn megdallapitott nyugdijalap a felperes szdmara
kevesebb nyugdijat eredményezett, mint a Tny. mdas alanyal esetében,
akik a jadrulékfizetést nem az eldzd8 évi jovedelmiik, hanem a targyév
jovedelme utdn teljesitették.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet

hatalyaban térténdé  fenntartdsat kérte. A perben megismételt
jogszabdlyhelyek  felhivdsaval az alperes kifejtette, hogy a
felperes, mint  egyéni vallalkozé az  1988. évben a Tbhtv.

végrehajtdsdra kiadott R. 271. § (1) bekezdése alapjan az 1987.
évre bevallott dltaldnos jévedelemadd alapjat képezd jovedelme utdan
volt kételes tdrsadalombiztositdsi jarulékot fizetni.



A szolgdlati idé elismerésével kapcsolatos itéleti rendelkezések
helyességére utalva az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében
kiemelte, hogy a felperes hivatkozott helyteleniil feliilvizsgdlati
kérelmében a jogszabdly szdévegére, mert a felperes dltal idézett R.
272. § (1) bekezdésének normaszévege nem a felperesi kereseti
kérelemmel érintett iddszakra vonatkozott.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes d4dltal a feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt, az
O6regségi nyugdij alapjaul szolgald jévedelem szamitdsdra vonatkozo
jogszabdlysértés nem dllapithatd meg.

A per adatai alapjdan aggalytalanul megallapithatd, hogy a felperes
eldrehozott Oregségi nyugdijat a felperes dltal vitatott 1988-1995.
években elért kereset alapjdn szdmitotta ki az alperes a Tny. 22.
§-dnak (1)-(3) bekezdése alapjdn alkalmazandd Tbtv. végrehajtdsdra
kiadott 1988. janudr 1. napjdtol hatdlyos R. 271. § (1) bekezdése,
az 1989. janudr 1. napjatol hatdlyos R. 270. § (2) bekezdése és a
271. § (1) bekezdése, az 1990. majus 1. napjdatdl hatdlyos R2. 361.
§ (1) bekezdése, az 1992. mdrcius 1. napjdtol hatdlyos Tbtv. 103/D.
§ (2) bekezdése, valamint az 1992. julius 1. napjatol hatdalyos
Tbtv. 103/D. § (2) bekezdése alapjdan.

Az 1988. janudr 1. napjatdl hatalyos Tbtv. végrehajtdsdra kiadott
R. 271. § (1) bekezdése kifejezetten régzitette, hogy a kisiparos..
az 1987. évre bevallott 4dltaldnos jévedelemadd alapjat képezd
joévedelem utdn kdételes tdrsadalombiztositdsi jdrulékot fizetni.
1989. janudr 1. napjatol kezdddden a felperesi kereseti kérelemmel
érintett iddszakban a szabdlyozds egységes volt arra vonatkozdan,
hogy az egyéni vallalkozdé  jarulékfizetési  kOtelezettségét a
tevékenységébdl szdarmazd és a targyévet kézvetleniil megeldzdé évben
elért, a személyi jovedelemadd alapot képezd jovedelem utdn volt
kbteles megfizetni.

A felperes a perben nem vitatta azt, hogy a nyugdijjdrulékot az
egyéni bevalldsa alapjan fizette megqg.

A Tny. 22. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Tbtv. 44. $-anak
(1) bekezdése, az R. 80. $§-anak (1) bekezdésével O&sszhangban
rendelkezett arrdl, hogy kereset alatt a kifizetés iddpontjdban
hatdlyos rendelkezések szerinti, nyugdijjdrulék-kdételes jévedelmet

kell érteni. Amennyiben a nyugdijjarulékot jogszabalyban
meghatdarozott O&sszeg utdn kellett fizetni, ez az J&6sszeg szamit
keresetnek. A felperes, mint egyéni vallalkozd a  kereseti

kérelemmel érintett iddszakban az eldz8 évben elért keresete,



jovedelme utan fizette a kévetkezd évben a tdrsadalombiztositdsi
jdrulékot. A felperes esetében ezért a nyugdijjdrulék koételes
kereset, jovedelem az adott évre vonatkozdan csak az eldzd évben
elért jovedelem utdn kerililhetett megdllapitdsra. Az {Jregségi
nyugdij alapjdul szolgald felperesi jovedelem a perbeli idd&szakban
csak a nyugdijjdrulék kdételes, a tdrgyévet kézvetleniil megeldzd
naptdri évben elért kereset lehetett.

A munkaiigyli birdsdg az eljdrds sordn igazsdgligyi kdényvszakértdt
rendelt ki. A szakértd a felperes altal teljesitett
jdrulékfizetésekre, az ezek alapjdul szolgdld jovedelmekre
tekintettel az alperessel egyezden d4dllapitotta meg a felperes
figyelembe vehetd jovedelmét, ezért a munkaligyi birdsdg az
aggdlytalan kényvszakértdi véleményt helyesen fogadta el az
itélkezése alapjaul az Sregségi nyugdij 6sszegszerilisége
tekintetében (Mfv.III.10.917/2011/8. szamu eseti dontés).

A felperesi szolgalati 1dd kezddé iddépontjat vitatd felililvizsgalati
érvelés kOérében a Kuria osztja az alperes fellilvizsgadlati
ellenkérelmében kifejtett d4dllaspontjdt, miszerint a felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a Thtv. végrehajtdsdra kiadott R. 272. §
(1) bekezdésének kereseti kérelemmel érintett iddszakra vonatkozo
rendelkezését helyteleniil idézte.

A felperes a Tbtv. végrehajtdasdara kiadott R. 272. § (1)
bekezdésének 1982. janudr 1. napjatol 1983. december 31. napjdig
hatdlyos rendelkezéseire hivatkozott. A felperesi kereseti
kérelemmel érintett id&szakban - 1986. oktoberében - a

47/1983. (XI.20.) MT rendelet 27. §-dval megdllapitott, 1984. janudr
1. napjdtol hatdlyos R. 272. § (1) bekezdésének rendelkezése az
irdnyadé, amely szerint a tdrsadalombiztositdsi  jdrulékot az
iparigazolvany, kisipari  mikodési engedély (a tovabbiakban:
iparjogositvadny), valamint a magdnkereskeddi igazolvany kézbesitése
napjatol annak visszaaddasa, jogerds visszavondsa napjdig, a
kisipari, a magdnkereskeddi tevékenység gyakorldsatol eltiltd birdi
hatdrozat jogerdre emelkedéséig kellett fizetni.

A fentiek alapjdan a kereseti kérelemmel érintett 1idd&szakban
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésekkel <&sszhangban a munkaligyi
birésdg helyesen d4dllapitotta meg, hogy a perbe becsatolt okirati
bizonyitékok alapjdn a felperes szolgdlati idejének kezdete 1986.
oktober 24. napja.

Az Alkotmany 70/A. S-a alapjdn fenndlld hdtrdnyos
megkiilénbéztetésre utald felperesi érvelés kérében a Kuria azt
emeli ki, hogy diszkrimindcidérdél csak akkor lehet sz6, ha egy
személyt, vagy emberek csoportjat mds, azonos helyzetben levdkkel
O0sszehasonlitva kezelnek hdtrdanyos moédon. A felperes az Alkotmany
70/A. S$-dnak sérelmét nem ugyanazon csoporthoz tartozok korében



jelélte meg, hanem a Tny. mas alanyai koéréhez viszonyitottan, ezért
ez a felperesi érvelés az Alkotmany 70/A. §-a sérelmének
megallapitdsdara nem ad alapot.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben felhivott jogszabdlyokat, ezért
azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alkalmazdasaval hatdlydban
fenntartotta.

Az alperes perkéltség megdllapitdsdt nem kérte, ezért a birdsag a
Pp. 78. § (2) bekezdése szerint a hatdarozathozatalt melldzte.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a Tny. 81. $§-a alapjan - a
tarsadalombiztositdsi elldtdssal kapcsolatos igények 1illeték- és
kéltségmentességére tekintettel - a magyar dllam viseli.

Budapest, 2013. dprilis 15.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Deutschné dr. Kupusz I1dikd
s.k. eldadd bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



