A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Mfv.III.10.406/2012/5.szdm

A Kuria a dr. Novak Rudolf ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Tordainé dr. Sztrdaska Erzsébet iligyvéd altal képviselt alperes ellen
jogviszony jogellenes megsziintetése és jubileumi jutalom
megfizetése irdnt a Salgdtarjani Munkaligyi Birdsagon 1.M.426/2011.
szam alatt inditott és a Balassagyarmati Térvényszék 2012. februar
9-én kelt 15.Mf.21.092/2011/4. szamu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Balassagyarmati TOrvényszék  15.Mf.21.092/2011/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
15.000 (tizendtezer) forint fellilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndokolads

Az ovodapedagogus felperes 2007. augusztus 6-tol a prémiumévek
programrol és kiilénleges foglalkoztatdsu 4allomanyrol szolo 2004.
évi CXXII. térvény (Pptv.) szerint foglalkoztattdk. A felperes
2011. augusztus 6-dn azon kérelemmel fordult a munkdaltatd alperes
vezetdjéhez, hogy felmentéssel kéri kébzalkalmazotti jogviszonyanak
megszintetését és egyben kéri a 40 éves Jjubileumi jutalmdnak
kifizetését. Hivatkozott a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl
szolo 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 18. § (2a) bekezdésében irt



rendelkezésre.

Az alperes nem fogadta a felperesi kérelmet, az abban foglaltakat
nem teljesitette, hivatkozva a Pptv. 4. § (1) bekezdés c) pontjara
azzal, hogy a felperes jogviszonya a tdérvény erejénél fogva szinik
meg és a jubileumi jutalom kifizetésérdl sem rendelkezhet ebbdl
kévetkezben, figyelemmel a kézalkalmazottak jogdlldasdrol szolo
1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 37/B. § (3) bekezdés b) pontjdban
irt rendelkezésre.

A felperes keresetében a jogviszony megsziintetése jogellenességének
megdllapitdsat és jogkdvetkezményel alkalmazdsdt, valamint 6t havi
dtlagkeresetnek megfeleld jubileumi  jutalom kifizetésére valod
alperesi kételezést, mig az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A Salgdétarjdani Munkailigyi Birdsdg 1.M.426/2011/4. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott a
Pptv. 4. § (1) bekezdés c) pontjaban irt rendelkezésre, a Tny. 18.
§ (2a) bekezdésében, a Kjt. 78. § (1) és (4) bekezdésében, valamint
a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés b) pontjdban irtakra. Megdllapitotta,
hogy miutdn a felperes jogviszonya nem az alperesi felmentés
eredményeként, hanem toérvény erejénél fogva szint meg, nem mindsiil
ez iddben nyugdijasnak, ezért nem dlltak be a térvényi feltételeli a
jubileumi jutalom kifizetésének.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Balassagyarmati Térvényszék
15.Mf.21.092/2011/4. szdmu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, utaldssal a Pp. 254. § (3)
bekezdésére, helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében térvénysértésre hivatkozva
mindkét foku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdalyoknak megfeleld Uj hatdrozat hozataldt kérte a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapijan.

A feliilvizsgdlati kérelem indokolasdban a felperes arra
hivatkozott, hogy kereseti kérelmét a Pptv. 4. § (1) bekezdés c)
pontjdra, illetve ebbdl kdévetkezden az Mt. 4. $§-dra alapitotta
tekintettel arra, hogy a jelzett jogszabalyoknak nem felelt meg a
jogviszony megsziintetése. Az alperes 2011. szeptember 15-1
hatdllyal felmentéssel sziintette meg a felperes kbzalkalmazotti
jogviszonydt, holott a prémiumévek térvény alapjdn a jogviszonya
mar kordbban megszint, igy tehdt a munkdaltatd jogellenesen

rendelkezett a felperes felmentésérdl. Az alperes
rendeltetésellenes joggyakorldsa abban nyilvdnult meg, hogy a
felperes kérte - nyugdijjogosultsdga okdan - a jogviszonya

meghatdarozott iddpontban térténd megsziintetését, az alperes azonban
a felperesi kérelemtdl eltérd, attol késdbbi, 2011. szeptember 15-1
hatdllyal hozott munkdaltatdi intézkedést, majd a felperes Iiratait



annak ellenére késedelmesen adta 4t, hogy annak kigllitdsdra
hosszabb 1idé 4l1lt rendelkezésére, mint a jogszabdlyban eldirt
iddétartam. Alperes munkdltatdl intézkedése a felperest hdtrdanyosan
érintette, hiszen a jogszerilen neki jdro juttatdsdnak igénybe
vétele elhtuzddott. Mindezek alapjan a felperes kereseti kérelemként
jeldblte meg azt, hogy az eljdrd birdsdgok kételezzék az alperest a

Kjt. 34. S (4) bekezdése alapjdn kéthavi atlagkeresete
megfizetésére. Az elséd- és mdsodfoki birdsdg azonban nem vizsgdlta
a felperes ezen kereseti kérelmét. A jogviszony jogellenes

megsziintetésére irdnyuld kereseti kérelem tekintetében a tényallast
nem tdrta fel, a kérelem alapjan bizonyitdsi eljdrast nem
folytatott le, a kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetése tdrgydban benyujtott kereseti kérelme mindkét birdsdg
eljdrdasa sordn melldzésre kerilt. Az elséfoku birdsdg annyit
régzitett itélete indokolasaban, hogy a felperes foglalkoztatdsi
jogviszonydnak megszinési jogcime a prémiumévek tdrvény alapjan
tértént, amely nem valds, tekintettel arra, hogy a munkdltatodi
intézkedés a felperes  jogviszonydanak  felmentéssel térténd
megszilintetésére irdnyult, nem pedig a birdsdag d4dltal megjeldlt
hivatkozott jogszabdly szerinti tdrvény hatdlya alapjdn tdértént
megszinésre utaldssal. Az alperes a felmentés 1indokdt a felperes
altal tortént jelzés utdn korrigdlta, azonban akkorra mar a
jogellenes 1intézkedését meghozta, amelynek visszavonasdhoz nem
kérte a felperes hozzdjaruldsat. Az eljard birdsdgok ezen kereseti
kérelem tekintetében tehat megsértették a Pp. 213. § (1) bekezdését
és a Pp. 221. § (1) bekezdésében irtakat is.

A jubileumi jutalomra és annak &sszegszeriségére irdnyuld felperesi
kérelmet a Kjt. 78. § (4) bekezdése és a Pptv. 4. § (5) bekezdésére
alapitotta, tekintettel arra, hogy a felperes a Kjt. 37/B. § (1)
bekezdése, valamint a Tny. 18. § (2a) bekezdése szerint a
jogviszony megszinésének iddépontjdaban nyugdijasnak mindsiilt. Az
elsdé—- és masodfoku birdsdg tévesen arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a felperest csak abban az esetben 1illethette volna meg a
jubileumi jutalom, ha jogviszonya a Kjt. 37/B. § (3) bekezdése
alapjdn fenndllo feltételek szerint szint volna meg. Ez a
megdllapitds azonban nem felel meg a Kjt. 78. § (4) bekezdésének,
mivel az abban foglaltak szerint jubileumi jutalom a Kjt. 37/B. §
(1) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén 1is jdr. Az
idézett Jjogszabdalyi rendelkezés egyértelmien kimondja, hogy a
felperest a nyugdijra jogosultsdga okan 1illeti meg a jubileumi
jutalom.

A birésdgok a jogszabdly téves értelmezésével Jjutottak arra a
kdvetkeztetésre, hogy a nyugdijazdsra tekintettel tértént a
jogviszony megsziintetés, a jogosultsdg feltétele bedllt, mivel a
térvény nyugdijazdst és nem az e cimen vald felmentést kivdnja meg.
Hivatkozott a felperes az EBH 2006. 1542. szamu déntésében és az
Alkotmanybirésag 1157/B/2004.AB hatdrozataban foglaltakra.



Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmében a masodfoku birdsag
itéletének hatdlydban valdé fenntartdsdat kérte, visszautalva az
elséfoku birdsdag itéletének - 4dlldspontja szerinti -  helyes
indokaira.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Karia elsédlegesen vizsgalta a felperes kbzalkalmazotti
jogviszonya megszinésének, illetve megsziintetésének  kérdését,
merthogy a két fogalom egymdasnak nem szinonimdja. A jogviszony
mindenfajta munkdltatoli intézkedés nélkiil, toérvény erejénél fogva
sziinik meg, ahogy a jelen esetben 1is tértént a Kjt. 25. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan alkalmazandd Pptv. 4. § (1) bekezdés c)

pontja szerint. A megsziintetés nem térvény erejénél  fogva
kévetkezik be, hanem a munkdltatoli intézkedés eredményeként, tehdt
eqgy akaratlagos tevékenység kévetkezménye. Ilyen intézkedést

azonban az alperes nem tett. Ugyan a 2011. szeptember 9-én kelt
levelében az alperesi Ovodavezetd hasznalta a ,megsziintetés”
meghatdarozdst, azonban az eldtte és utdna ugyanabban a levélben
kizdrélag a megszinésre vonatkozo Jjogszabdlyra hivatkozott és a
magyarazat - maga a levél tartalma is - arrdél szolt, hogy nem
megszilintették a felperes jogviszonyat, hanem az a jogszabdly
erejénél fogva szint meg. Egyéb - egy esetleges jogellenes
alperesi intézkedést igazold - okirat, felmentés nem késziilt, az
iratok kézoOtt nem taldlhatd. Tehdt a felmentés tényét a felperes
nem bizonyitotta.

Mindezekre figyelemmel az alperesi jogellenes felmentésre alapitott
igény nem megalapozott. Kétségtelen, hogy a munkaligyi birdsdg
itélete e kérben <csekély 1indokoldst tartalmaz, ezt azonban
onmagdban nem értékelte a Kuria olyan eljdrdsjogi szabdlysértésnek,
ami hatdlyon kiviil helyezd doéntést eredményezhetett volna. E kdrben
a fentiekkel egészitette ki a Kuria a munkaligyi birdsdg, illetve a
masodfoku birdsdg itéletének indokoldsat.

A Kjt. 78. § - perbeli iddében hatdlyos - (1) bekezdése szerint (..)
negyven évi kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezd
kézalkalmazottnak jubileumi jutalom jdr. Ugyanezen rendelkezés (4)
bekezdése szerint, ha a kézalkalmazott kdbzalkalmazotti jogviszonya
(..) - megszinik és legkésdbb a megsziinés iddépontjdban nyugdijasnak
mindsiil [Kjt. 37/B. § (1) bekezdés, illetve (3) bekezdés], tovdabba
legalabb 35 évi kézalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik, a 40
éves kézalkalmazotti jogviszonnyal jard jubileumi jutalmat részére
a jogviszony megszinésekor ki kell fizetni.



A fentiekbdél koévetkezik tehdt, hogy a jogszabdly kettds feltételt
szab a nyugdijazdskor kifizethetd Jjubileumi Jjutalmat illetden.
Egyrészt meghatdrozza azt, hogy a jogviszonynak meg kell szinnie,
masrészt ,és nyugdijasnak mindsiil”-& stdatuszhoz koti.

A felperesnek ugyan megszint a jogviszonya, amelyet nem
megsziintettek, hanem az a tdérvény erejénél fogva 4allt be, de nem
mindsilt a Kjt. 37/B. § (1)-(3) bekezdések szerint meghatdrozott
térvényi feltételek alapjan nyugdijasnak.

A jogviszony megsziinés 1iddpontjaban a felperes egyik fajta
nyugelldtdsban sem részesiilt, a jogviszonya nem a Kjt. 30. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan valo felmentéssel szint meg és az
iratokbél az sem d4dllapithaté meg, hogy mikor 4&llapitottak meg a
felperes részére nyugellatdst [Kjt. 37/B. § (2) bekezdés]. Ekként
maganak a nyugelldtdsnak az igénylése - hatdrozathozatal iddépontija,
ellatds kezdd iddépontja - sem volt vizsgdlhato.

A jelen eljardas sordan figyelemmel arra, hogy a felperes egy
specidlis szabaly, az un. prémiumprogram keretében keriilt
foglalkoztatdsra, ezért red nézve nemcsak a Kjt. idevonatkozo
szabdlyai, hanem a specidlis Pptv. szabdlyai alkalmazanddok voltak,
ezért nem értelmezte a munkaligyl birdsdg és a mdsodfoku birdsdg
helyteleniil a fenndlld jogszabdlyl rendelkezéseket.

Mindezen indokokra figyelemmel helyesen allapitottak meg az eljart
birdsdgok, hogy a felperes keresete nem volt megalapozott és ezért
a keresetet elutasito, illetve az elséfoku birdsdgi déntést
helybenhagyo masodfoku birdsdgi itélet a fentiekben irt
indokoldsbeli kiegészitéssel helytallo, a masodfoku birdsag
itéletét a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A Kuria a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdételezte az
alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltségének
megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a magyar allam
viselil felperes munkavallaldi kdltségkedvezménye folytdn
[73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 1. § b) pont és 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §].

Budapest, 2013. mdjus 6.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tanacs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldado biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



