Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
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A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év szeptember
hoé 24. napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta az alabbi

itéletet:

A vesztegetést allitva elkOvetett befolyassal Uzérkedés blintette és mas
bldncselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen indult bintetd gyben a Budapest
Kdérnyéki Torvényszek 2012. év szeptember ho 24. napjan kelt 24.B.60/2010/94.
szamu itéletét az I.r. és a Il.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A vadlottak korrupcios bilncselekményét tarstettesként elkdvetett befolyassal
uzérkedés blntettének (Btk. 299.§ (1) és (2) bekezdés a./ pont) minébsiti.

A vadlottak Il. tényallasi pontban rogzitett cselekményeit egységesen 3 rb.
tarstettesként elkodvetett csalas bintettének (Btk. 373.§ (1) és (2) bekezdés bc./
pont, (3) bekezdés b./ pont), melybél 1 rb. kisérlet (1I/3. tényallasi pont), 1 rb.
folytatdlagosan elkdvetett (11/1. tényallasi pont),

a lll. pontban irt vagyon elleni cselekményt tarstettesként folytatdlagosan elkdvetett
csalas blintettének (Btk. 373.§ (1) és (2) bekezdés bc./ pont, (4) bekezdés b./ pont),
mig a IV. pontban irt hivatali blincselekményt az I.r. vadlott vonatkozasaban hivatali
visszaélés blintettének (Btk. 315.§ c.) pont) mindsiti.

A fOblintetésre utalast mell6zi.

Megallapitia, hogy a vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatésaganak
legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad részének a kitdltését kdvetd nap.

Az lr. vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzas 6sszegét 150.000,-
(egyszazotvenezer), mig a Il.r. vadlott esetében 430.000,- (négyszazharmincezer)
forintban jel6li meg.

A ll.r. vadlott helyesen 2009. december hé 1. napjatol 2010. marcius hé 26. napjaig,
illetve 2012. majus ho 23. napjatdl volt el6zetes fogvatartdsban, a 2012. szeptember
ho 24 .-ei befejez6 idépontra utalast a beszamitasnal mell6zi.

Az elbterjesztett polgari jogi igények vonatkozasaban a kotelezés jogcimét
kartéritésként jeloli meg.



Az els6foku eljarasban egyetemleges kotelezés targyat képezdé 217.397,-
(kettdszaz-tizenhétezer-haromszazkilencvenhét) forint bilnagyi koltségbél  Lr.
vadlott 108.699,- (egyszaznyolcezer-hatszazkilencvenkilenc) forint, mig a IlL.r.
vadlott 108.698,- (egyszaznyolcezer-hatszazkilencvennyolc) forintot koteles
medfizetni.

A Il.r. vadlott lakohelye megszlint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az l.r. és a Il.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A Il.r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes
fogvatartasban t6ltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. szeptember ho 24. napjan kihirdetett
24.B.60/2010/94. szamu itéletével a tavollévé az I.r. vadlottat blndsnek mondta ki
tarstettesként elkdvetett a Btk.256.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6, a (2) bekezdés a./
pontja szerint mindsulé befolyassal Uzérkedés blntettében, 3 rb. a Btk.225.§-ba
utkoz6 hivatali visszaélés blintettében, 3 rb. tarstettesként elkovetett a Btk.318.§ (1)
bekezdésébe (tkd6zb6, az (5) bekezdés b./ pontja szerint mindsulé csalas
blntettében, tarstettesként elkdvetett a Btk.318.§ (1) bekezdésébe 1tkdz6, az (5)
bekezdés b./ pontja szerint mindsllé csalas blntettének kisérletében, valamint a
Btk.225.§-ba tk6z46 hivatali vesztegetés blntettében, ezért halmazati buntetésil 6
év 6 honap bortdnblntetésre, mint foblntetésre és 6 év kdzugyektdl eltiltas
mellékblintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés tartamaba a vadlott altal
elbézetes fogvatartasban toltétt idot beszamitani rendelte, ezen tulmenden 275.000.-
forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

A Il.r. vadiott blndsségét tarstettesként elkdvetett a Btk.256.§ (1) bekezdésébe
utk6zo, a (2) bekezdés a./ pont szerint mindsulé befolyassal Gzérkedés blntettében,
3 rb. blinsegédként elkdvetett a Btk.225.§-ba itk6z6 hivatali visszaélés blintettében,
3 rb. tarstetteskeént elkdvetett a Btk.318.§ (1) bekezdésébe tk6zd, az (5) bekezdés
b./ pontja szerint mindsulé csalas blntettében, valamint tarstettesként elkdvetett, a
Btk.318.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 és az (5) bekezdés b./ pontja szerint mindsuld
csalas blntettének kisérletében allapitotta meg, ezért halmazati blntetésil 4 év
bértdnblintetésre mint féblntetésre és 4 év kozlgyektdl eltiltas mellékblintetésre
itelte és vele szemben 275.000,- forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.
Beszadmitani rendelte az el6zetes fogvatartdsban az itélet kihirdetéséig toltott idét,
275.000.- forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eljaras soran



eléterjesztett polgari jogi igényekrdl, valamint a felmerllt blnigyi koltség
viseléseral.

Az itélet a lll.r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetés napjan jogerdre emelkedett és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthatdva valt.

Az itélet ellen a tavollévé az l.r. vadlott meghatalmazott védéje, valamint a Il.r.
vadlott és meghatalmazott védbje a buntetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.766/2011/8. szamu atirataval a
fellebbezéseket megalapozatlannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat megvizsgalta, azokat
egyenként és egylttesen értékelve mérlegelési jogkérében allapitotta meg a
torténeti tényallast. A tényallas annyiban hianyos, hogy az l.r. vadlottra vonatkozoan
nem jeldli meg az egyes elkdvetéseknél, hogy azokat a terhelt rendér-
fétorzsérmesterként valdsitotta meg, ezért azt e korben ki kell egésziteni, a
rendelkez6 részben az I.r. vadlott neve mellett a rendfokozatot szintén szerepeltetni
kell. A kiegészitett tényallas egyebekben felllbiralatra alkalmas. A birdsag
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, meggy6z6 magyarazatat adta annak,
hogy miért nem fogadta el a vadlottak védekezését.

A birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlottak blnosségére és helyesen
minésitette a kozélet tisztasaga elleni, valamint a kisérletként elkdvetett vagyon
elleni, tovabba L.r. vadlott IV. szadmu tényallasi pontban irt hivatali blincselekményét.
Részben tévedett ugyanakkor a tarstettesként elkdvetett 3 rb. csalas blintette
mindsitésekor. A 1l/2. szamu tényallas alapjan a vadlottak szandéka 100.000.- forint
kar okozasara iranyult, amelybdl ténylegesen 50.000.- forint kar keletkezett. Az
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a természetes egységet alkoté cselekmények
egységes jogi ertékelést vonnak maguk utan, a mindsités a hatranyosabb
kovetkezményekkel jard részcselekményekhez igazodik, ezért a befejezettként
minésités mellett a cselekmény részbeni kisérletként elkdvetettként nem
értékelhetd. Ennek megfeleléen a mindsitésnél a 100.000.- forint kart kell alapul
venni, mely kisebb karnak tekintendd, a helyes mindsités e cselekmény
vonatkozasaban a Btk.318.§ (5) bekezdés b. pontja helyett e térvényhely (4)
bekezdés b./ pontja szerint mindsulé csalas blntette. A tovabbi vagyon elleni
cselekmények mindsitése térvényes.

Az Ugyészi allaspont szerint nem jart el helyesen a birosag, amikor a vadlottakkal
szemben a 3 rb. csalas bintettével halmazatban a hivatali visszaélés blintettét is
megallapitotta. Tény, hogy az l.r. vadlott jogszeri eljarasok keretében a sértettek
bizalmat személyes célokra hasznalta fel. Megtéveszté magatartdsa azonban nem
valaszthatdo el a kés6bb megvaldsulo tévedésben tartastol, amely a csalasos
cselekmények torvényi tényallasi eleme. A hivatali visszaélés altalanos jellege miatt
csak az ehhez képest specialis vagyon elleni cselekményt kell megallapitani. Az
alapcselekmény hianyaban Il.r. vadlott blinsegédi magatartasa fel sem merilhet.



Az atirat tartalma szerint a blntetés kiszabasa soran a birésag helyesen vette
figyelembe a vadlottak javara és terhére jelentkezd enyhitdé és sulyositd
koérilményeket. Helyesen dontétt, amikor a jelentds targyi sulyu bldncselekményeket
tarstettesként megvalosité vadlottakat végrehajtandd bértdnblntetésre itélte. Az I.r.
vadlott kozépmeértéknek megfeleld és a Il.r. vadlott attdl kedvezben eltérd bintetése
nem tekinthet eltulzottan sulyosnak és megfelel az itélet belsé aranyossaganak is.
A mellékblntetés a fOblntetéssel aranyos, a blntetés enyhitésére iranyuld vadlotti
és veédoéi fellebbezések nem vezethetnek eredményre. Az Ggyészi allaspont szerint
tévedett a birdsag a vagyonelkobzas megitélésénél is, amikor a polgari jogi igénnyel
nem érintett kar, illetve a blincselekménybdl szarmazd vagyon tekintetében L.r. és
[l.r. vadlott tekintetében megfelezte az értékeket. Helyesen l.r. vadlott esetében
175.000.- forint, mig Il.r. vadlott vonatkozasaban 405.000.- forint 6sszegre kell a
vagyonelkobzast elrendelni. Az Ugyészi allaspont szerint a birésdg egyéb
rendelkezései a torvényi eldirasoknak megfelelnek.

A fellebbviteli féligyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla az itéletet oly
modon valtoztassa meg, hogy a 3 rb. hivatali visszaélés blintettében mellézze a
blndsség megallapitasat, mindkét vadlott [lI/2. szamu tényallasaban foglalt
cselekményét minésitse a Btk.318.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (4) bekezdés b./
pontja szerint minésulé csalas blntettének, a vagyonelkobzas Osszegét
vadlottanként modositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A nyilvanos Ulésen az l.r. vadlott meghatalmazott védéje a megallapitott tényallast
nem tamadta, ugyanakkor kitért arra, hogy a blintetés kiszabasa korében I.r. vadlott
javara figyelembe vehetd enyhitdé kérilményeket a térvényszék hianyosan sorolta
fel. Nem vette figyelembe, hogy az l.r. vadlott két kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik, blntetlen elééletld. Az iddmulas nyomatékos enyhité kértilmény, mert
a masodfoku elbiralasig ujabb 1 év telt el, fuggetlenul attdl, hogy az l.r. vadlott
ismeretlen helyen tartézkodik. A védd megitélése szerint az itélet bels6
aranyossaga sérult, ezért a Il.r. vadlott blintetéséhez kbzelebb allé mértéki
blntetés kiszabasat inditvanyozta. Az Gigyészi atiratban foglaltakat a cselekmények
mindsitését illetben osztotta.

A 1l.r. vadlott meghatalmazott véddje az ligyészi atiratban foglaltakkal a mindsitést
illetben egyetértett. Felhivta a figyelmet arra, hogy az atirat védence
vonatkozasaban nem tesz inditvanyt a I1l/2. tényallasban foglalt vagyon elleni
cselekmény enyhébb mindsitésére, mely nyilvanvald elirasi hiba. Sérelmezte, hogy
az atirat a buntetés kiszabas korében a koézépmeértékre hivatkozik, mely az
elkdvetéskor még nem volt hatdlyos rendelkezés.

A IL.r. vadlott igazolt betegségei, buntetlen el6élete, az idomulas nyomatékos
értékelése kapcsan a blintetés enyhitését latta indokoltnak Il.r. vadlott igazolt
betegségei, bilntetlen elbélete, az idOmulas nyomatékos eértékelése kapcsan.
Ramutatott arra, hogy a Il.r. vadlott blntetés-végrehajtasi intézetben tanusitott
magatartasa kifogastalan, 2 kk. gyermek eltartasardl gondoskodik, egyik vagyon
elleni cselekmény kisérleti szakban maradt, melyek az elséfoku birosag altal



felsoroltakon kivlil tovabbi enyhitd korlilmények az elséfoku birosag altal
felsoroltakon kivdl. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a sulyositd
kordlmeények kdzll mellézze, hogy sértetti pozicidban Iévd kiszolgaltatott embereket
gatlastalanul kihasznalva, valamint lanyaért aggédo apa sérelmére tértént az
elkdvetés, mely a csalas tényallasdnak amugy is tényallasi eleme. A Il.r. vadiottal
kapcsolatban  folyamatban 1év6  blntetéeljardsok csaladi  Osszetlizések
kovetkezményei, melyeket otthon nem sikerilt békésen rendezni. Felvetette, hogy
esetlegesen az uj blintet6 térvény a vadlottak esetében kedvezbbb, mert két vagyon
elleni cselekmény is enyhébben minésul az uj értékhatarok kapcsan.

A fellebbviteli folgyészség képviselbje a nyilvanos Ulésen inditvanyat pontositotta
atekintetben, hogy a Il.r. vadlottra vonatkozban is inditvanyozta a [I/2. alatti
cselekmény enyhébb minésitését. Tekintettel arra, hogy az elkévetéskor a blintetés
kiszabas koérében a koézépmérték még nem volt iranyad6, az erre torténd
hivatkozast az atirat megszdvegezésébdl mellbzte. Az inditvany tartalmat
kiegészitette azzal is, hogy a Il. tényallasi pontban irt vagyon elleni cselekmények
miatt a hivatali visszaélés azért sem allapithatd meg halmazatban, mert a
megtévesztd magatartas, a jogtalan haszonszerzési szandék nem kotédik a
hivatalos eljarashoz.

Az Ugyészi allaspont szerint az uj térvény nem kedvezébb egyik vadlottra sem, mert
a feltételes szabadsagra bocsathatosdg nem bintetés kiszabasi kérdés, az
elkévetéskori jogszabaly alkalmazasaval az inditvanyban irtaknak megfeleléen kérte
az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasat. Kitért arra is, hogy a kiskoru
gyermekekrél toérténdé gondoskodast mindkét vadlott esetében enyhitéként kell
értékelni, ugyanakkor a tébbsz6rés halmazat, a folyamatban Iévd blintet6eljarasok
ténye sulyositd koérilmény a korabban irtakon fellil. A kiegészitett blndsségi
korilmények, a blindsség korének szlikilése, valamint egyik vagyon elleni
cselekmény enyhébb mindsllése alapjan sem latott lehetbéséget a bilntetések
enyhitésére egyik vadlott vonatkozasaban sem.

A Il.r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban el6adta, hogy a jévében
torvénytisztel6 életmodot kivan folytatni.

A masodfoku birosag a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
megtamadott itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag az eljarasi szabalyok
maradéktalan megtartdsaval folytatta le az eljarast. Az (gyész a vadat
perbeszédében modositotta a Btk. 225.§-aba tk6zd hivatali visszaélés blintettére a
IV. pontban irt cselekmény vonatkozasaban, ezért az eljarasra a kiemelt tigyek Be.
XXVIII/A. Fejezetben irt szabalyai csak a masodfoku eljarastdl iranyaddk. Az I.r.
vadlott ismeretlen helyre tavozasat kovetdéen megtartotta a tavollévd terhelttel
szemben iranyadd Be. XXV. Fejezetben foglalt szabalyokat. A vadlottak és tanuk
figyelmeztetése térvényes volt, az eljaras résztvevadi eljarasi jogaikat gyakorolhattak.
Azon bizonyitast, amelyet a Il.r. vadlott tavollétében folytatott le, a vadlott
jelenlétében iratismertetéssel az eljaras anyagava tette, mellyel kapcsolatosan
tovabbi bizonyitasi inditvany nem hangzott el.



A toérvényszék a vad targyava tett bldncselekmények elbiraldsahoz sziikséges és
lehetséges bizonyitékokat feltarta, azokat okszerlien mérlegelte, ugyanakkor a
megallapitott tényallas nem mentes a Be.351.§ (2) bekezdés b./ pontjaban irt
hibatél, azaz hianyos, melyet a masodfoku birésag a Be.351.§ (1) bekezdés a./
pontja alapjan irt jogkdrénél fogva az alabbiak szerint egésziti ki, illetve pontositja:

A személyi részben feltinteti, hogy az I.r. vadlottal szemben tovabbi blintetSeljaras
van folyamatban:

A Budapesti Nyomozé Ugyészség a 2008. oktdber ho 20. napjan elkdvetett
személyes adattal visszaélés blntette megalapozott gyanujat koézolte 2010.
augusztus ho 31. napjan.

A Il.r. vadlottat az eljaras targyat képez6 cselekmény utan a Godolléi Varosi Birdsag
a 2011. februar ho 3. napjan jogerds 6.B. 622/2009/28. szamu itéletével garazdasag
vétsége, zaklatas vétsége és kdnnyd testi sértés vétsége miatt halmazati blintetéslil
125.500. forint pénzblintetésre itélte. Elkovetési id6: 2009. januar ho 18. napja.

A vadlottal szemben az elséfoku birosag altal feltlintetett eljarasokon tul tovabbi
eljarasok vannak folyamatban:

A Dabasi Varosi Ugyészség B. 2494/2009/7-1. szamu vadirataval a 2009. aprilis ho
1. és november h6 3. napja ko6zott elkdvetett zaklatas vétsége miatt emelt vadat
ellene.

A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség NY.1043/2009. szam alatt kiilénleges személyes
adattal visszaélés vétsége miatt folytat vele szemben eljarast a 2008. oktober hé 20.
napjan elkdvetett cselekmény miatt.

A Budapesti Nyomozo Ugyészség a 2009. novemberében elkdvetett csalas blintette
miatt NY. 2364/2010. szam alatt emelt vadat vele szemben.

A Ceglédi Rendérkapitanysag el6tt zaklatas vétsége, a Dabasi Rendérkapitanysag
elétt zaklatas vétsége, a Budapesti Nyomozolgyészség el6tt csalas blntette és
kilonleges személyes adattal visszaélés vétsége miatt folyik ellene eljaras.

A torténeti tényallast (itélet 6. oldal utolsé bekezdése els6 mondat) kiegésziti azzal,
hogy az l.r. vadlott rendér f6torzsérmesterként valdsitotta meg cselekményeit.

A 6. oldal utolsé bekezdésében rdgziti, hogy I.r. vadlott kinevezésekor megfelelé
képzettséggel beosztasa elldtashoz nem rendelkezett. Az egy éves betanulasi
idészak utan valt 6nall6 munkavégzeésre alkalmassa valt. 2009. szeptember hé 15.
napjan kezdte meg a bunugyi technikusi szaktanfolyamot, majd 2009. december
elsejétdél az ellene folyamatban 1évé bilntetbeljaras miatt felfliggesztésre kerdlt.
Munkajat képzettségének megfeleléen, atlagosan végezte. Fegyelmi eljaras nem
volt ellene folyamatban, fenyitve sem volt. (parancsnoki jellemzés birésagi iratok
kozott 78. alatt)



A lI/1. alatt jelzett tényallas 2. bekezdésének utols6 mondatat oly mdédon egésziti ki,
hogy a 100.000 forintot a sértett az I.r. vadlottnak adta at.

A 11/3. tényalldsban az itélet 9. oldal elsé bekezdésében rdgziti, hogy a pénz nem
kerult atadasra.

A bizonyitékok els6foku birdsag altali felsorolasa helyes, iratellenes megallapitast
nem tartalmaz. Az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységével a Févarosi
itélétabla minden tekintetben egyetértett. Helyesen hivatkozott a mérlegelés soran
arra, hogy a vadlottak az eljaras soran szavahihetetlenek voltak, igyekeztek sajat
blntet6jogi felelésségik csdkkentése érdekében tarsuk szerepét hangsulyozni,
nyilatkozataik az érdektelen szavahihetd tanuk vallomasaval, a titkos
informacidgylijtés soran beszerzett és az eljaras anyagava tett hanganyagok
tartalma altal céfolhato volt.

Az l.r. vadlott véddje és a Il.r. vadlott és véddje a tényallast nem tamadta, a
megalapozott tényallas a masodfoku eljarasban irdnyado volt.

A megalapozottan megallapitott tényekbdl az els6foku birosag néhany kivételtdl
eltekintve okszerlen kodvetkeztetett a vadlottak blndsségére néhany kivételtdl
eltekintve.

Osztotta a Févarosi [télétabla a fellebbviteli féligyészség allaspontjat atekintetben,
hogy a vagyon elleni cselekmények mellett (Il. tényallasban leirt magatartasok) a
hivatali blincselekmények elkdvetése I.r. vadlott részérél fel sem vetédik,
kifejezetten feltarta a sértettek elbtt, hogy a renddrség eljarasatol elkilonulo
cselekményrdl van sz6, melyet nem mint a rendbrség allomanyanak tagja hajt
végre, hanem magannyomozoi eljaras keretében, mely egyben a sértettek
megtévesztését is jelentette. Az (gyészi érvelés a specialitas viszonyara
vonatkozdan ugyan téves, de helytallo atekintetben, hogy a vadlottak Il. tényallasi
pontban irt cselekményeit a rendelkez§ részben pontositott mindsitésnek
megfeleléen egységesen csalasként kellett értékelni. A birdi gyakorlat egységes
atekintetben, hogy téves a hivatali visszaélés megallapitasa, amikor a rendér vadlott
e mindségével 6sszefliggésbe nem hozhaté modon koveti el a blncselekményt (BH
1988/336. szamu jogeset).

Helyes az az ugyész allaspont is, hogy Il.r. vadlott tekintetében alapcselekmény
hianyaban bldnsegédi blnrészesség fel sem vetédhet.

Helyesen minésitette a torvényszék az I.r. vadlottnak a IV. tényallasi pontban leirt
cselekményét a Btk. 225.§-aba itkd6z6 hivatali visszaélésként, érvelése az itélet 23.
oldal 4. bekezdésében nagyobb részben helytall6 azzal a pontositassal azonban,
hogy az l.r. vadlott a személyes cél érdekében torténd hivatalos fellépésével e
torvényhely hivatali helyzetével egyéb mddon visszaél fordulatat valositotta meg. A
hivatalos jogosultsagok torvényes elbfeltételek hianyaban torténd igénybevétele e
fordulat szerint értékelend6 magatartas. ( BH 2004/493. szamu jogeset)



Az elkdvetéskor hatalyos jogszabalyoknak - melyet az els6foku birésag helyesen
alkalmazott - egyebekben a mindsités nagyobb részben megfelelt, nehezen
értelmezhetd ugyanakkor a rendelkez6 részben irt tagolas, nem jelélte meg a
torvényszék azt sem, mely minésitéshez mely tényallasi pontok kapcsoldédnak. A 3
rb. csalas blntetteként értékelt cselekmények vonatkozasaban elmaradt annak
feltintetése, hogy a Il/1. tényallasi pontban irt cselekmény folytatdlagosan
elkévetett, mig a [lI/2. tényallasban jelzett cselekmény az ligyészi érvelésnek
megfeleléen 100.000 forintra Uzletszerlien elkbvetett csalas bintette, mely az
50.000 forint karra vonatkozoan befejezett (ezaltal a rendelkezé részben helyesen
irtan befejezett), mely cselekmény helyes minésitése az elkdvetéskor hatalyos
blntet6 térvény szerint a Btk. 318.§ (1) bekezdésbe (itk6z6, a (2) bekezdés c.) pont
szerint min6sulo, a (4) bekezdés b.) pont szerint blntetendd cselekmény. A Il.
tényallasban irt cselekmény esetében elmaradt a Btk. 12.§ (2) bekezdésében irt
folytatdlagos elkdvetés megallapitasa.

Tekintettel arra, hogy a 2012. évi C. térvény- tovabbiakban Btk. - 2013. julius hé 1.
napjan hatalyba lépett, a masodfoku birosagnak vizsgalnia kellett, hogy a
vadlottakra az uj blintetd torvény kedvezdbb-e.

Figyelemmel arra, hogy a Btk. 459.§ (6) bekezdésében a vagyon elleni cselekmény
vonatkozasaban az értékhatarokat a vadlottakra kedvez6en modositotta (a kar
50.001-500.000 forint k6z6tt kisebb, 500.001-5.000.000 forint kéz6tt nagyobb), mely
két vagyon elleni cselekmény enyhébb minésulését és enyhébb blntetési tétellel
fenyegetettségét vonta maga utan, mig az egyéb altalanos részi szabalyok a
k6zépmértékes bintetés kiszabas kivételével azonosak. A Btk. 80.§ (2)
bekezdésében a buntetési tétel kdzépmeértékét iranyadoként jeldli meg, melytdl
eltérés lehetséges, jelen lGgyben a sulyositasi tilalomra figyelemmel sulyosabb
blntetés kiszabasa fel sem vetddhet.

Mindezek alapjan a F&varosi itélétabla ugy foglalt allast, hogy a Btk. 2.§(2)
bekezdése alapjan az uj torvényt alkalmazza, mely értelemszertien a cselekmények
minésitésének megvaltoztatasat is eredményezte értelemszerien.

A 2012. évi C. térvény alapjan a vadlottak cselekményei az alabbiak szerint
minésulnek:

Az |. tényallasban irt korrupcios blncselekmény tarstettesként elkdvetett befolyassal
uzérkedés blntette (Btk. 299.§ (1) (2) bekezdés a.) pont), mely cselekmény
bintetési tétele 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés, melyet az 1978.évi IV. tdérvény
ugyanilyen buntetési tétellel fenyegetett.

A ll. tényallasi pontban rogzitett cselekmények egységesen 3 rb. tarstettesként
elkovetett csalas blintetteként minésilnek (Btk. 373.§ (1)(2) bc) pont (3)b.) pont),
melybdl 1 rb. kisérlet( 11/3.)1 rb. folytatélagosan elkdvetett (11/1.), mely cselekmények
blntetési tétele 3 évig terjedd szabadsagvesztés, szemben az 1978. évi IV. térvény
szerinti a korabbi mindsitésnek megfeleld 1-5 évig terjed6 szabadsagvesztés
bintetéssel.



A lll. pontban feltlintetett vagyon elleni cselekmény tarstettesként, folytatélagosan
elkdvetett csalas bilntette (Btk. 373.§ (1)(2) bc.) pont (4) bekezdés b.) pont), mely 1-
5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel blntetendd, csakugy, mint az 1978. évi IV.
térvénynek megfelel6 mindsitéssel.

A IV. pontban irt hivatali blincselekmény az Il.r. vadlott vonatkozasaban hivatali
visszaélés blntette (Btk. 315.§ c.) pont), mely cselekmény bintetési tétele
valtozatlan.

A bulntetéskiszabas koérében iranyadé koértilményeket az els6foku birdsag
hianyosan, részben tévesen rogzitette. Egyik vadlott esetében sem enyhit az
idébmulas, hiszen magatartasukkal jelentésen kdzrehatottak abban, hogy a
blantetbeljaras elhuzédott, az I.r. vadlott ki is vonta magat a blntetbeljaras hatalya
alél. Ugyancsak nem enyhit Il.r. vadlott részbeni beismerése, mert a birdi gyakorlat
egységes atekintetben, hogy kizarélag a blindsség elismerésére is kiterjed6
beismer6 vallomas értékelhetd érdemben ilyenkeént.

Enyhitd kortlmény viszont mindkét vadlott vonatkozasaban, hogy két kiskoru
gyermek eltartasarél gondoskodnak, hogy egyik vagyon elleni cselekmény kisérleti
szakban, egy masik részben kisérleti szakban rekedt. Ezen koralmények (kisérlet)
nyomatéka nyilvanvaléan kisebb. Sulyosit, hogy a Il.r. vadlott folyamatban Iévd
eljaras hatalya alatt valositotta meg cselekményeit. Mindkét vadlott esetében
sulyosit két vagyon elleni cselekmény folytatélagos elkdvetése, valamint, hogy
cselekményeik halmazatot képeznek. A blntetlen el6élet a rendor foglalkozasu I.r.
vadlott esetében alkalmazasi feltétel, igy enyhité kérilmeényként a védaoi allasponttol
eltéréen nem kerlilhet értékelésre. Ugyanakkor helyes a sulyositd koértlmények
k6z6tt annak megjelenitése, hogy a vagyon elleni cselekmények vonatkozdsaban
bldncselekmények elszenveddit ejtették tévedésbe a vadlottak egylttm(ikddve, akik
koézal L.r. vadlottnak éppen a blin Uld6zése lett volna kételessége, és akiben a
sértettek feltétel nélkil megbiztak. Ugyanigy helyes annak sulyositd korilimények
kozotti felsorolasa is, hogy gyermekéért aggddo apa sérelmére, kiszolgaltatott
helyzete felhasznalasaval tortént a vadlottak részérél a lll. tényallasi pontban irt
cselekmény elkdvetése, mely kérilmények a vadlottak személyében rejlé fokozott
tarsadalomra veszélyességre utalnak.

A masodfoku birosag a kiegészitett blindsségi korilmények alapjan - a blindsség
korének szlkulése, és egyes vagyon elleni cselekmények enyhébb mindsulése
figyelembevételével is - ugy latta, hogy a vadlottak blntetésének mértéke nem
csokkenthetd. A vadlottak altal elkdvetett legsulyosabb cselekmény biintetési tétele
2-8 évig terjed6 szabadsagvesztés. A halmazati szabalyok figyelembevételével
(Btk. 81.§ (3) bekezdés) a buntetési tétel felsé hatara a legmagasabb buntetési
tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blncselekményekre megallapitott
blntetések felsd hataranak egyittes tartamat. Jelen Gigyben a vadlottakkal szemben
alkalmazando buntetési tételkeret a halmazati szabalyokra figyelemmel 2 évidl 12
évig terjeddé szabadsagvesztés. A 6 év 6 honap és 4 év tartamban megallapitott
blntetés nyilvanvaléan nem eltulzott, enyhitésére a masodfoku birosag nem latott
lehetbséget, ezért a vadlotti és véddi perorvoslatok eredményre nem vezettek.



Az Uj torvény alkalmazasara figyelemmel a vadlottak halmazati blntetésénél a
féblntetésre utalast mellézi kellett, mert a Btk. 33.§-a (1) bekezdésében
blintetésekr6l és nem foblntetésrdl szo6l, mellékblntetésként kizardlag a
koézugyektdl eltiltast nevesiti.

A szabadsagvesztés blintetés végrehaijtasi fokozata a Btk. 37.§ (2) bekezdés a.)
pontja alapjan borton.

Megallapitotta a Btk. 38.§ (2) bekezdés a.) pontja alapjan a Févarosi itél6tabla azt
is, hogy a vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatosaganak legkorabbi idépontja
a buntetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap.

A koézugyekt6l eltiltas mellékblntetés alkalmazasa a Btk.61. és 62.§-an alapul.

A vagyonelkobzas alkalmazasa a Btk. 74.§ (1) bekezdés a.) pontjan, valamint (5)
bekezdésén a.) pontjan nyugszik. Helyesen nem rendelt el az els6foku birdsag
vagyonelkobzast azon vagyonra, amely a blntetéeljaras soran érvényesitett polgari
jogi igény fedezetéiil szolgal. Osszegét pontositani kellett a kiegészitett tények
alapjan, az l.r. vadlott tekintetében 150.000,-, a Il.r. vadlott esetében 430.000,-
forintban jeldlte meg a masodfoku birosag. E rendelkezés a sulyositasi tilalom
szabalyaiba nem Utkdzik annak ellenére sem, hogy Il.r. vadlott vonatkozasaban
kedvezétlenebb. A Legfelsébb Birosag 95/2011.BK véleménye kimondja, hogy
vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak nincs helye, azt a tarstettesekkel
szemben kuildén-kilén kell alkalmazni arra a vagyonra, amelyhez a blincselekmény
elkévetése soran vagy azzal 6sszefliggésben jutottak.

A lL.r. vadlott vonatkozasaban helyesbiteni kellett a masodik alkalommal térténd
letartoztatas kezd6idopontjat, helyesen 2012. majus hd 23. napjatol volt elbzetes
fogvatartasban. (100. szamu irat) A blntetés-végrehajtasi intézet a befogadd
értesiton tévesen jeldlte meg az elbzetes fogvatartas kezdbnapjat, melyet utébb
észlelt, és modositani kért. A vadlott elfogasarol készilt rendéri jelentés alapjan a
modositott idopont helyes, ezért az itélétabla ezt tlntette fel. A beszamitasra
vonatkozo6 rendelkezés a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

Az elbterjesztett polgari jogi igények vonatkozasaban a kdtelezés jogcimét polgari
jogi igény helyett kartéritésként kellett megjeldlni a Ptk. 339.§ (1) bekezdése
felhivasaval.

A Be. 335.§ (1) bekezdése szerint a polgari jogi igényt a birésag az itéletben
lehetbleg érdemben biralja el, annak helyt ad, vagy azt elutasita. Ha ez
jelentékenyen késleltetné az eljaras befejezését, valamint a vadlott felmentése
esetén, vagy ha az inditvanynak a blntetéeljarasban vald érdemi elbirdlasat mas
koérlilmény kizarja, a birosag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes
utra utasitja.



Polgari jogi igény elutasitasara buntetdeljarasban csak akkor kerilhet sor, ha annak
a Ptk.318.§ (1) bekezdésében, illetve a Ptk.334.§ (1) bekezdésében irt polgari
anyagi jogi feltételei nem allanak fenn, amely a tanu altal I.r. vadlott részére kifizetett
0sszeg tekintetében megallapithato.

Az els6foku eljarasban felmertlt bdntgyi koltség azon része, amelyre vonatkozdan
a torvényszék egyetemleges kotelezésrdl rendelkezett, vadlottak szerint
megoszthatd, ezért a masodfoku birésag a Be. 338.§ (1) és (4) bekezdése
figyelembevételével annak viselésére az |. és Il.r. vadlottakat kuldn-kilon fele
részeére kotelezte.

Fentiekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 361.§-a szerinti - L.r.
vadlott tavollétében folytatott - nyilvanos Ulés keretében eljarva az I.r. és a Il.r.
vadlottak vonatkozasaban a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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a tanacs elnodke el6ado bird bird
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