Szegedi Itélétabla
Bf.I1.550/2013/8.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2014. februar 27. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az emberdlés blintette és mas bilincselekmény miatt L.rendid vadlott és tarsa ellen
inditott biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2013. oktober 10. napjan
kihirdetett 10.B.202/2013/38. szamu itéletét

megvaltoztatja :

I. rendii vadlott cselekményét:
- tarstettesként elkdvetett emberolés biintettének [1978. évi IV. torvény 166. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont], €s
- rablas blntettének [1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés 1. fordulat]
minositi.

I. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az 1. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 0Osszegét 60.880.-
(hatvanezer-nyolcszaznyolcvan) Ft-ra leszallitja.

II. rendi vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi iddpontjat 35
(harmincot) évre sulyositja.

A II. rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast mellézi.

A Kecskeméti Torvényszék bilinjelnyilvantartasaban Bny.1/73/2013/85. tételszam alatt
bevételezett 1 par magas szart munkavédelmi bakancs elkobzasara vonatkozé
rendelkezést mell6zi, lefoglalasat megsziinteti ¢s azt I. rendli vadlottnak kiadni
rendeli.

A Bny.l/73/2013/36. tételszdm alatti 1 db fehér szinli madzag lefoglaldsanak
megsziintetésére €s megsemmisitésére vonatkozo rendelkezést mellozi.

A Bny.1/73/2013/27. tételszam alatti 1 db fekete nadragot, 32. tételszam alatti 1 db
balkezes kesztylit, 34. tételszam alatti 1 db jobbkezes kesztylit, 67. tételszdm alatti 1



db karorat, 68. tételszam alatti 1 par csatos bokacsizmat, 69. tételszam alatti 1 par
pamut zoknit, 70. tételszam alatti 1 db melegitd alsot, 71. teételszam alatti 1 db boxer
alsot, 72. tételszam alatti 1 db alsonadragot, 73. tételszam alatti 1 db zold puldvert, 74.
tételszam alatti 1 db csikos inget, 75. tételszam alatti 1 db szakadt pulovert és 80.
tételszam alatti 2 db gyufasdobozt megsemmisiteni rendeli.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségbdl az 1. rendii vadlott altal kiilon
fizetend6 Osszeget 224.408.-(kettoszazhuszonnégyezer-négyszaznyolc) Ft-ra
felemeli,

a II. rendi vadlott altal kiilon fizetendd Osszeget 69.827.-(hatvankilencezer-
nyolcszazhuszonhét) Ft-ra leszallitja.

A vadlottak altal egyetemlegesen viselendd buiniigyi koltség Osszegét 1.899.974.-
(egymillio-nyolcszazkilencvenkilencezer-kilencszazhetvennégy) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az itélet alapjat képezo
targyalasi napok koziil a 2013. évi jalius ho 4. napjat melldzi.

A vadlottak személyi adatai koziil mellézi a tartdozkoddsi helyiikre vonatkozo
megallapitast.

A biinjeljegyz€k szama helyesen Bny.1/73/2013.

A védlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban
to1tott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésiikbe beszamitja.

Kotelezi

I. rendi vadlottat 8.000.-(nyolcezer) Ft,

II. rendli vadlottat 12.260.-(tizenkettéezer-kettészazhatvan) Ft masodfoku eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére az dallamnak, a Kecskeméti
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszek 1. r. vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett emberdlés biintettében
[2012. évi C. torvény 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b), d), k) pontja], valamint
rablas blintettében [2012. évi C. torvény 365. § (1) bekezdés a) pontja], II. r. vadlott
blindsségét tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettében [2012. évi C. térvény 160.



§ (1) bekezdés €s (2) bekezdés b), d), k) pontja] mondta ki.

Ezért 1. r. vadlottat mint tObbszoros visszaesOt - halmazati biintetésiil - életfogytig
tarto fegyhazra és 10 év koziigyektdl eltiltdsra itélte, tovabba 79.380,- Ft-ra
vagyonelkobzast rendelt el. A Satoraljaujhely1 Varosi Birosag 1.B.395/2009/7. szamu
itéletével kiszabott 6 honap bortonbdl engedélyezett feltételes szabadsagot
megsziintette és kimondta, hogy az I. r. vadlott feltételes szabadsagra legkorabban 35
év utdn bocsathato.

II. r. vadlottat életfogytig tartd fegyhazra és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamit
500,- Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el. Kimondta, hogy feltételes szabadsagra
legkordbban 30 ¢év utdn Dbocsathatd. Mindkettejiikkel szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta az altaluk eldzetes fogvatartdsban toltott idot.

Rendelkezett a blinjelekrdl €s a biinligyi koltség viselését felosztotta az 1. r. és a II. .
vadlott kozott.

Az elséfoku itélet ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertiilt sor.

Fellebbezést jelentett be:

- az ugyész mindkét vadlott terhére, a biintetés enyhe volta miatt, annak
sulyositasa, az I. r. vadlott tekintetében a feltételes szabadsdgra bocsatds
lehetdségeébdl torténd kizarasa, a II. r. vadlott esetében pedig a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak hosszabb tartamban torténd
megallapitasa érdekében;

- azl.r ¢ésallr vadlottak és véddik a biintetés sulyossaga miatt annak enyhitése
érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és az ligyész a fellebbezési nyilvanos
iilésen az elsé fokon bejelentett ligyészi fellebbezést annak indokoldsaval egyezden
fenntartotta, eljarasjogi észrevételei mellett a rendelkezésre allo adatok alapjan az
els6foku birosag itéletének tényallasa kiegészitését is inditvanyozta.

Ugyanakkor az alkalmazandd torvény tekintetében moddositotta az irdsban
eléterjesztett inditvanyat, allaspontja szerint ugyanis az 1. r. vadlottal szemben
alkalmazand6 torvény hatalyat annak alapjan kell eldonteni, hogy a mésodfokt
birosag eleget tesz-e az ligyészi fellebbezésnek; igenld esetben az elkovetéskori
torveny alkalmazisa, nemleges esetben viszont az elbirdlaskori torvény
alkalmazasanak van helye. Ez a problematika azonban allaspontja szerint nem érinti
II. r. vadlottat a terhére bejelentett fellebbezés fenntartasaval sem.



Ezen talmendéen a fellebbviteli foiigyészség szerint a torvényszéknek a
vagyonelkobzasra vonatkozo itéleti rendelkezései tévesek; miutan az iratokbol
megallapithatd, hogy kizarolag (maganfél neve) maganfél terjesztett el6 polgari jogi
igényt (I. tényallasi pont), tovabba az emberdlés soran elvett dolgok koziil egy
gyalugép, két dekopirfiirész és egy akkumuldtor-t6ltd lefoglaldsa €s a sértett
hozzatartozojanak torténd kiaddsa megtortént, mar csak egy akkumulator-t6ltd sorsa
rendezendd, amely a II. r. vadlotthoz kertilt €s azt a sértett képviseldjének kell kiadni.
fgy a I r. vadlott esetében a vagyonelkobzasnak mar nincs ténybeli alapja; az 1. r.
vadlottat pedig kizarolag a polgari jogi igénnyel nem érintett, meg nem tériilt karral
Osszefiiggésben lehet kotelezni vagyonelkobzasra. Ennek Osszegét is megjeldlte és
¢szrevételezte, hogy az 1. r. vadlott altal viselt bakancsot az els6foktl bir6sag nem
torvényesen kobozta el, miutan az nem volt az elkdvetés eszkoze.

Az ligyesz Osszességeben 1. r. vadlottnak a feltételes szabadsag kedvezményébdl
torténo kizarasat, I1. r. vadlottal szemben a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idopontjanak hosszabb tartamban torténd megallapitasat, az 1. r. vadlottal szemben
elrendelt vagyonelkobzas Osszegének 60.880 Ft-ban torténd megallapitasat, a II. r
vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds mell6zését, a bakancs elkobzdsanak
mell6zését €és a lefoglaldsanak megsziintetése mellett az I. r. vadlott részére torténd
kiadasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta a fogvatartas helye
feltiintetésének melldzésével.

Kizarolag az tigyésznek mindkét vadlott terhére bejelentett sulyositast célzo
fellebbezése az alapos, a védelmi fellebbezéseket ehhez képest az itélotabla
alaptalanoknak talalta.

skekock

A masodfoku birdésag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az elséfokt birosag
itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil mindkét vadlottra
nézve, fliggetleniil attdl, hogy ki, milyen okbo6l és milyen célbdl fellebbezett.

Ennek sordn megéllapitotta, hogy a térvényszEk a targyalést alapvetden az eljarasjogi
szabalyok betartasaval folytatta le, amelynek sordn figyelemmel volt a Be. XXVIII/A.
Fejezetében irt, a kiemelt jelentdségili ligyekre vonatkozé eljarasi szabalyokra is.

A bizonyitast az elbiralashoz sziikseges ¢€s lehetséges korben, kelld6 meélységben
lefolytatta. Ennek eredményeképpen tilnyomorészt hianytalan és helyes tényallast
allapitott meg, amely azonban nem volt mentes bizonyos mértékii hidnyossagoktol és
iratellenességtol [Be. 351. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulata €s c) pontja], igy azt -
elfogadva a fellebbviteli féligyészség ilyen irdnya inditvanyat, de hivatalbdl is - a



masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az iratok egybehangzo
tartalma szerinti tényallas-kiegészitéssel illetve helyesbitéssel orvosolta a kovetkezok
szerint:

Az 1. r. vadlott biintetett el6életére vonatkozokat illetden, az elséfoku birosag
itéletének 4. oldal 2. pontjaban irt iigyszdm helyesen B.707/1998/3., a
szabadsagvesztést e vadlott 2012. november 9. napjan toltotte ki; a 3. pontban irt
szabadsagvesztését 2002. aprilis 24. napjan, a 4. pontban irtat pedig 2005. februar 18.
napjan toltotte ki az . r. vadlott.

A torténeti tényallas 1. pontjaban irtakat kiegészitette az itélétabla azzal, hogy 1. sz.
sértett testsulya az elkdvetéskor 47 kg volt és az I. r. vadlottnal 1ényegesen gyengébb
volt a fizikuma.

Ugyanakkor a jogi indokolasba utalta az els6fokt birosag itéletének azt a
megallapitasat, hogy az 1. r. vadlott jogtalan eltulajdonitasi szandékkal vette el az ott
rogzitett idegen dolgokat, miutan ez a megallapitas jogi terminoldgia, igy oda tartozik.
Ezzel szemben e tényallasi pontot kiegészitette azzal is, hogy 2. sz. sértett a polgari
jogi igényét az elséfoku birdsagi targyalason terjesztette eld.

A 1II. tényallasi pontot azzal egészitette ki, hogy 3. sz. sértett ¢letkorara
visszavezethetden kifejezetten gyenge fizikai allapotban volt, a vadlottak egyenként is
a sértett fizikumat jelentdsen meghaladé er6folényben voltak.

A tényallas I1. pontjaba utalta az itéldtabla az itélet 13. oldalan irtak kozil azt, hogy a
vadlottak az arcukat séllal fedték el.

Ugyanakkor az els6fokt birosag itéletének 9. oldal masodik bekezdéseében irt, a
vadlottak tudattartalméara vonatkozo jogi kovetkeztetést a jogi indokolds részének
tekintette, miutdn a tudattartalomra - de nem a tudati tényekre - vonatkozo
megallapitasok ebbe a korbe tartoznak (Bir6sagi Hatarozatok 2005. 167.).

A most irt kiegészitésekkel valt teljes mértékben megalapozotta az elsdfokl birosag
itéletének tényallasa, amely igy a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

Az elséfokt birosag kello elmélyiiltséggel foglalkozott a bizonyitékokkal. Megfeleld,
az iratok tartalméval is egyezd, ¢életszerli €és a logika szabdlyait is kovetd indokokkal
adott szamot arrdl, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, melyeket miért nem.
A bizonyitékok mérlegelése ezért nem volt eredménnyel tdmadhato.

Mindenben alapos indokokkal utasitotta el a tovabbi bizonyitast célzé védelmi
inditvanyokat is az elséfokl birdsag, ezek teljesitése az eljaras elhuzodasan tuli egyéb



eredményt a masodfoku birdsag allaspontja szerint sem eredményezhetett volna.

A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett mindkét
vadlott blindsségére ami az ¢let elleni blincselekményt illeti, ¢s az I. r. vadlott
esetében a vagyoni elleni blincselekményben is helyes a blinosség megallapitasa.

A torvényszék a vadlottak altal elkovetett blincselekményeket az altala alkalmazott
biintetd torvény rendelkezéseinek megfelelden mindsitette.

A torténeti tényallas 1. pontjaban rogzitettek szerint az 1. r. vadlott ugy vett el szdmara
idegen dolgokat, hogy egy sor6z6 pincehelyiségének belsd egységében, a raktarban, a
hajnali ordkban egyediil tartézkodo, torékeny, gyenge fizikumt ndvel szemben az
idegen dolgok megszerzése érdekében erdszakot alkalmazott ugy, hogy Ot tarkon
itotte. Ez a tamadas az elkovetés helyére, idOpontjara és a sértett fizikumanak
jellemzdire, a hatékony veédekezés ¢és segitségkérés esélytelensége mellett
vitathatatlanul az akaratot lenylig6z6 erdszaknak mindsiil (EBH.2007. 1591), amely
tekintetben a masodfokl birosag mellézte az 1. r. vadlott kémiives, illetve acs
szakképzettségére tett hivatkozast, mert az ebbdl a szempontbol irrelevans.

Az 1. r. vadlott a cselekményével a rablas blintettét valositotta meg, az e korben
kifejtett jogi indokoldssal mindenben egyetértett a masodfoku birdsag.

Hkeskok

A tényallas II. pontjdban rogzitettek szerint I. r. és II. r. vadlottak egy, az idds kordnal
fogva védekezeésre csak korlatozottan képes személyt tamadtak meg annak érdekében,
hogy vélt értékeit megszerezzek.

Az ertekek feltalalasi helyének megtuddsa érdekében igen hosszi idOn keresztiil
modszeresen, kiméletleniil, szdnalmat nem ismerden az idds sértettet rugdostak,
tapostak, titotték okollel, kalapaccsal, infraldmpaval illetve fahusanggal testszerte, 6t
kikotozték, meggyujtott papirdarabot tartottak az arcahoz.

A tényallasban rogzitett sériiléseket szamba véve, 1ényegében valamennyi borddjat, a
kezét €és szegycsontjanak egy darabjat is eltorték, valamint gy megtapostak, hogy a
bal tiid6lebenye leszakadt. Emiatt 1égmell is kialakult, amely tovabb fokozta a sértett
szenvedését.

A rendelkezésre allo adatok szerint a tényallasbeli napon délutan 5 drakor kezdték
meg cselekménytiket €s este 9 ora koriili idoben tdvoztak, minddsszesen 19 ezer forint
zsakmannyal.

Bebizonyitast nyert, hogy a sértett ekkor mar meghalt. Ezzel a lehetoséggel a
vadlottak nyilvanvaléan szamoltak is cselekményiik kifejtése sordn, minthogy az



altaluk eszk6zolt bantalmazas modjara, az er6behatasok szamara, erejére, a tdmadott
testrészek életfontossagu szerepére, az okozott sériilések tetemes szamara és jellegére
visszavezethetéen kizarolag az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a vadlottak
belenyugodtak a sértett halalanak bekovetkezésébe.

A mar halott sértett testének ongyujtolanggal valo ingerlése folytan pedig meg is
bizonyosodtak a tényleges halalr6l mint eredményrdl, és mar ennek tudatiaban
tavoztak a helyszinrdl.

Cselekményiik kovetkezményeként a sértett [ényegében kinhalalt halt, az L. r. vadlott a
18.500,- Ft, a II. . vadlott pedig minddsszesen 500,- Ft értékben szerzett meg hasznalt
dolgokat.

Az itéldtabla allaspontja is az, hogy a kozvetlen anyagi elény megszerzése érdekében
a 86. esztendejét betoltott sértettet halalra kinzo vadlottak cselekményét a torvényszék
az altala alkalmazott elbirdlaskori bilntetd torvény (2012. évi C. torvény)
rendelkezéseinek megfeleléen helyesen mindsitette tarstettesként, nyereségvagybol,
kiilonos kegyetlenséggel, a bilincselekmény elharitdsara 1d0s koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetettnek.

A masodfokt birdésag azonban a késébb kifejtenddkre figyelemmel I.r. vadlott
blincselekményeit az 1978. évi IV. torvény (az elkdvetéskor hatdlyban volt Btk.)
rendelkezéseit alkalmazva a kovetkezok szerint mindsitette:

- tarstettesként [1978. évi IV. tv. 20. § (3) bekezdése] eclkovetett emberdlés
blintette [1978. évi IV. térvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont],
és

- rablas blintettének [1978. évi IV. torveény 321. § (1) bekezdés 1. fordulat].

skekock

Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbol az allaspontbdl, miszerint az elbiralaskor
hatdlyos biintetd torvény a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddpontja
tekintetében [2012. évi C. torvény, 43. § (1) bekezdés] enyhébb szabalyozast
tartalmaz az elkovetéskori biintetd torvényhez képest, ezért abban az esetben, ha a
vadlottak  feltételes  szabadsagra  bocsathatoak  az  ¢életfogytig  tartd
szabadsagvesztésbol, ez utdbbi térvényt kell alkalmazni. A feltételes szabadsagra
bocsatds lehetdségébdl kizards esetén azonban az elbiralaskori Btk. nem teremt
enyhébb elbiralasi lehetdséget, ezért a Btk. 2. §-a értelmében az elkdvetéskor hatalyos
biintetd torvényt kell alkalmazni.

Ami a blingsségi koriilményeket illeti, ezeket a torvényszék talnyomorészt helyesen
vette szamba. A masodfokll birosag azonban tovabbi sulyosité koriilményként
értékelte az 1. r. vadlott tekintetében a vagyon elleni erdszakos biincselekmények



elszaporodottsagat, azt, hogy a rablést az erdszak tekintetében n6 sérelmére valdsitotta
meg ¢s mindkét vadlott esetében az élet elleni biincselekmények tobbszoros
mindsiilését. A bilinhalmazat sulyositoként értékelését ugyanakkor az {ligyészi
inditvanyhoz képest nem mell6zte az I. r. vadlott esetében, miutdn annak a biintetési
tételkeretet emeld hatdsa az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa mellett
értelemszerien nem érvényesiilhetett, s igy nem keriilhetett szoba ugyanazon
koriilmény kétszeres értékelése.

Mellézte ugyanakkor mindkét vadlott esetében az enyhité koriilmények kozil a
beismerd vallomas tételét, hiszen azok nem voltak teljes kortiek.

A masodfoku birdsagi nyilvanos iilésen kinyilvanitott megbanasukat sem értékelte
Oszintének €s oly mértékben meggy6zonek, amely megfeleld sulytl enyhitd jelleget
képviselt volna. Annak k6zonyos, szinte automatikus verbalis kinyilvanitasa, hogy az
elkovetd a bilincselekményt megbanta, még messze nem testesit meg valddi
megbanast, amelyet enyhitd koriilményként kellene értékelni.

A most irtakkal egylitt az itél6tabla osztotta a torvényszéknek azt az allaspontjat, hogy
a kiemelkedden sulyos elkdvetési modra, a legsulyosabb eredménnyel, haléllal jaro,
tobbszorosen mindsiilé biincselekményre tekintettel a vadlottakkal szemben a
legsulyosabb biintetés, az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Az
ilyen blincselekményt elkdvetd vadlottak esetében ennél enyhébb biintetés kiszabasa
szoba sem keriilhetett.

Ugyanakkor kelléen figyelemmel kellett lenni a vadlottak kozotti belsd aranyossag
kovetelményére is. Ezt vizsgalva mindenképpen sulyosabb megitélés ald esett a
tobbszoros visszaesonek mindsild 1. r. vadlott, aki az élet elleni blincselekményt
feltételes szabadsag probaideje alatt kovette el, ami a II. r. vadlotthoz képest az 6
személyének l1ényegesen magasabb tarsadalomra veszélyességét tiikrozi.

Az itélétabla allaspontja az, hogy az els6éfokt birésdg nem értékelte kelld sullyal a
felsorakoztatott sulyosité koriilményeket, illetve a vadlottaknak az élet elleni
blincselekmény rendkiviil brutdlis elkdvetési modjadban és az elkovetés kitartd
jellegében is megnyilvanuld kiemelkedd tarsadalomra veszélyességét, amikor
mindkét vadlott esetében lehetdséget latott a tarsadalomba vald visszailleszkedésiikre,
¢s ehhez képest a feltételes szabadsagra bocsathatdsag lehetdségét biztositotta az 1. r.
vadlott szamara 35 év mulva, illetve a II. r. vadlott esetében azt 30 évben hatarozta
meg.

Az itélkezési gyakorlat szerint altalaban akkor sziikséges az elkovetonek a
tarsadalombol torténd végleges kivonasa, ha tobb ember ¢letének kioltdsara keriil sor,



vagy kordbban mar volt elitélve emberdlés miatt (BH2004. 353, BH2004. 265).
Kétségtelen, hogy a jelen ligyben egyik koriilmény sem allapithatdé meg. Figyelemmel
azonban az I. vadlott tobbszoros visszaes6 mindségére, a sulyos beszamitasu
blincselekmények halmazatara, arra, hogy feltételes szabadsag alatt valdsitotta meg az
¢let elleni blincselekményt és kiilonos tekintettel az 6lési cselekmény rendkiviili
embertelenségében, annak elhuzodd, a sértettnek az 4tlagot meghalado
kinszenvedésének kivaltasdban megnyilvanuld kegyetlen elkovetési modjara, a
személyében rejlé kirivo tarsadalomra veszélyességre, elvetemiiltségre, az itélétabla
nem latott reményt arra, hogy valaha is képes lenne legaldbbis egy elfogadhato,
minimalis szinten visszailleszkedni a tarsadalom kotelékébe.

Ezért a tarsadalom védelme érdekében az I. r. vadlott szabadldbra keriilését nem
indokolt lehetdvé tenni, igy a masodfoka birosag a feltételes szabadsagra
bocsathatosag kedvezményébdl 1. r. vadlottat a fentebb indokoltak alapjan az
elkovetéskori biintetd torvény, azaz az 1978. évi IV. torvény 40.§ (1) bekezdés 1.
fordulata, (3) bekezdeése és 42.§ (1) bekezdésére is figyelemmel, a 47/A.§ (1)
bekezdés 2. fordulata és a (3) bekezdése alapjan kizarta. (A biintetés halmazati
jellegét illetden az itéldtabla a felhivott Btk.85.§. (1) és (2) bekezdésére utal.)

II. r. vadlott esetében viszont eltérd a helyzet: - azt allapitotta meg az itélétabla, hogy
kedvezdbb eldéletére, a személyében rejld kisebb foku tarsadalomra veszélyességre
tekintettel esetleg még lehet remény arra, hogy egy kelléen hosszl tartamu biintetés
alatt tanusitando kifogastalan magatartassal bizonysagot adjon arrol, hogy képes lehet
beilleszkedni a civilizalt emberi kozosségbe. Ezért az 6 esetében nem feltétleniil
sziikséges a ténylegesen ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa, cselekvdsége
kegyetlenségének foka azonban mindenképpen hosszabb bizonyitasi 1d6 eldirasat
indokol.

Ezért a masodfokl birosag az esetében a 2012. évi C. torvény (az elbiralaskori Btk.)
42.§ 1. fordulata és 43.§-a alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerinti tartamra, 35
évre sulyositotta a II. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasdnak legkorabbi
1d6pont;at.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a bilintetések enyhitését célz6 védelmi fellebbezések
teljesitése szoba sem kertilhetett.

skeskok

A kifejtettekbdl nyilvanvalo, hogyl. r. vadlott eseteben a tényleges ¢letfogytig tartod
szabadsagvesztés kiszabasa azt eredményezte, hogy immar nem az elbiralaskori
biintetd torvény volt alkalmazandd, miutan az az elkdvetéskori biintetd torvényhez
képest nem eredményez kedvezObb elbiralasi lehetdséget. Ezért a Btk. 2. §-a alapjan a
foszabalyként alkalmazando elkdvetéskori biintetd torvényt alkalmazta az itéldtabla



az I. r. vadlott tekintetében.

fgy cselekményét az 1978. évi IV. torvény rendelkezései alapjan mindsitette a fentiek
szerint, amelynek eredményeképpen a bilincselekmény elharitdsra 1dds koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkovetés mint mindsitd koriilmény nem
keriilhetett szoba, az sulyositd koriilményként volt értékelendd.

A masodfoku birdsdg mindenben osztotta a fellebbviteli féligyészségnek az elkobzott
blinjelekre és a vagyonelkobzasra vonatkozd észrevételét és ehhez képest inditvanyat
is. Az iratok alapjan megallapithatdo volt, hogy az I. tényalldsi pontban irt
cselekményre vonatkozdan kizardlag 2. sz. sértett terjesztett eld polgari jogi igényt,
tovabba az emberdlés alkalmaval elvett targyak koziil a fellebbviteli féligyészség altal
felsoroltak lefoglalasa és a sértett hozzatartozojanak kiadasa megtortént. Igy csak egy
akkumulator-t6lt6 maradt a II. r. vadlottnal, amelyet a sertetti képviselonek kell
kiadni. Ebbdl kovetkezoen a II. r. vadlottal szemben valdban nem lehet
vagyonelkobzast elrendelni, mig az 1. r. vadlottat kizarolag a polgari jogi igénnyel
nem érintett meg nem tériilt karral 6sszefliggésben lehet vagyonelkobzésra kotelezni,
amelynek Osszege az I. tényallds pontban irtak szerint Osszesen 48.380 Ft, a II.
tényallas pontot érintéen 12.500 Ft, mindosszesen pedig 60.880 Ft.

Ezért a masodfoku birésdg az 1. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzés
Osszegét az 1978. évi IV. tv. 77/B.§ (1) bekezdés a.) pontjanak az alkalmazésaval
60.880 Ft-ra leszallitotta, az 500,- Ft-ra elrendelt vagyonelkobzast a II. r. vadlott
esetében pedig melldzte.

Tévedett az elséfokt birdsag abban is, hogy az I. r. vadlott bakancsat elkobozta,
miutdn az nem mindsill az elkovetés eszkozének. Ezért a masodfokl birdsag az
elkobzast melldzte, annak lefoglalasat a Be. 155.§ (1) bekezdés els6 mondatanak elsé
fordulata alapjan megsziintette és a bakancsot ugyanezen torvényhely (2) és (5)
bekezdése alapjan az I. r. vadlottnak kiadni rendelte.

Ezzel ecllentétes a helyzet a rendelkezd részben megjelolt fehér szinli madzag
tekintetében, miutan azt az elkdvetéshez hasznaltdk az emberdlés megvaldsitasakor a
vadlottak, amikor azzal kotozték le az iddéskort sértettet. Ezért a madzag
megsziintetésére és megsemmisitésére vonatkozo rendelkezés nem felelt meg a
torvénynek, igy azt a madasodfoku birosdg melldzte. Tovabbi rendelkezésre
(elkobzasra) e tekintetben azonban nem volt sziikség, mert az elséfoku birdsag a téves
rendelkezésén tilmenden a madzag elkobzasardl is - helyesen - rendelkezett.

A rendelkezd részben felsorolt bilinjelek esetében megallapithaté volt, hogy azok
értéktelenek, a kiadasukat nem is kérte senki, igy a masodfokd birdésag nem



rendelkezett ezek kiadasardl, hanem - figyelembe véve egyes biinjelek
fertdzesveszelyét is -, azok megsemmisitését rendelte el a Be. 155.§ (8) bekezdése
alapjan.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a biinjeljegyzék szamara utalds ellentétes a
nyomozati anyagban talalhat6 biinjeljegyzék valddi szamaval, ezért azt helyesbitette.

Végezetiil helyes szamitdssal megallapitotta és megvaltoztatta a blniigyi koltségre
vonatkozo téves szamitdson alapulo rendelkezések 6sszegszertiségét is.

Egyebekben az els6foku birdsag itélete megfelelt a vonatkozd torvényi
rendelkezéseknek. Ezért a fentebb kifejtettek tekintetében az itéletet a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy helyesbitette az it¢let alapjat képez6 targyalasi
napokra vonatkoz6 megallapitast.

Mellézte az itélétabla a vadlottak személyi adatai koziil a fogvatartdsi helyiik
feltlintetését is.

A Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az itélet €s az ligydontd végzés
rendelkezd része tartalmazza a vadlott nevét és személyi adatait.

A Be. 117. § (1) bekezdése a terhelt személyazonossaganak tisztdzdsa korében a
terhelt nevének, sziiletési nevének, korabbi nevének, sziiletési idejének és helyének,
anyja nevének, lakohelye és tartozkoddsi helye cimét, az értesitési cimének, a
személyazonositd okmanya szdmanak és az allampolgarsdganak a megéllapitasat
koveteli meg, és ezért a hatarozatok rendelkez6 részének is ezt kell a fentiek alapjan
tartalmaznia.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVIL
tv. 5. § (3) bekezdése értelmében a polgar tartdozkodasi helye: annak a lakdsnak a
cime, ahol - lakohelye végleges elhagyasanak szandéka nélkiil - harom hoénapnal
hosszabb ideig tartozkodik. A (2) bekezdésben foglaltak alapjan a lakcimbejelentés
szempontjabdl lakdsnak tekintendd az az egy vagy tobb lakohelyiségbdl allo épiilet
vagy épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszerlien otthondul hasznél, tovabba - a
kiilfoldon €16 magyar és nem magyar allampolgarok kivételével - az a helyiség, ahol
valaki sziikségbdl lakik, vagy - amennyiben mds lakdsa nincs - megszall. Ugyanezen
torvényhely (4) bekezdése értelmében a polgar lakcimadata: bejelentett lakdhelyének,
illetve tartozkodasi helyének cime.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag a vadlottak lakohelyének cimét
helyesen tiintette fel, a tartdzkodasi helyiikét azonban nem, mert azalatt nem érthetd a
fogvatartasuknak a helye. Ezért azt annak téves és egyben sziikségtelen voltara
tekintettel a masodfokt birdsag melldzte a vadlottak személyi adatai koziil.



Az elkovetéskori Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan (I. r. vadlott) ¢és az
elbiralaskori Btk. 92. § (1) bekezdése ¢s (2) bekezdése alapjan (II. r. vadlott)
beszamitotta a vadlottak altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésiikbe.

Végezetiil pedig az eredménytelentil fellebbezd vadlottakat a Be. 338. § (1) és (3)
bekezdése ¢és 381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a mdasodfoku eljards soran
kirendelt védelmiikkel felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az itéldtabla itélete elleni tovabbi fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a kizarja.

Szeged, 2014. februar 27. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.550/2013/8. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
10.B.202/2013/38. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része
mindkeét vadlott tekintetében a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2014. februar 27. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



