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A Szegedi [télétabla a dr. Patyi Renata ligyvéd altal képviselt felperesnek - a Vetd és
Kovacshazy Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kovacshazy Andras ligyvéd) altal képviselt I. r.,
a dr. Strasser dr. Jozsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Strasser Tibor lgyvéd) Aaltal
képviseltll. r. és Ill. r. alperesek ellen hazastarsi k6zds vagyon megosztasa irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2013. aprilis 18. napjan kelt 10.P.22.060/2010/143. sz.
itélete ellen a felperes részérdl 145., az I. r. alperes részérdl 146. és 152, miga ll. és lll. r.
alperes részér6l 150. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Mell6zi a felperes tulajdonaba adott ingdésagok kozul a 11. tétel alatti vegyes tuzelési
kazant valamint a 28. tétel alatti szétnyithatdé agyat és a felperes tulajdonaba adott
ingdsagok dsszertékét 155 000 (egyszazotvendtezer) Ft-ban allapitja meg.

Mell6zi az I. r. alperes 33., 40., 41., 46., 47., 49. és 50. tétel alatti ingdsagok kiadasara
kotelezéset.

Az |. r. alperes tulajdonaba adja - az elséfoku birésag altal felsoroltakon felll - a 28. tétel
alatti agyat 10 000 (tizezer) Ft értékben, és az I. r. alperes tulajdonaba adott kdzds vagyoni
ingésagok dsszértékét 159 000 (egyszazotvenkilencezer) Ft-ban hatarozza meg.

Mell6zia 6., 7., 12., 19., 20., 21., 25., 26., 31., 42. és 48. tétel alatti ingésagok |I. r. alperes
tulajdonaba adasara vonatkozo rendelkezést.

Mell6zi az alperesek kozott 2008. majus 17. napjan létrejott (telepuilés neve, tanya hrsz.-
a) ingatlanra kotott adasvételi szerz8dés hatalyossa nyilvanitasara vonatkozé
rendelkezést, valamint a Il. és lll. r. alperesek marasztalasat.

Az |. r. alperes altal a felperes részére fizetend6 marasztalas Osszegét 1 974 395
(egymillio-kilencszazhetvennégyezer-haromszazkilencvenot) Ft-ra leszallitja.

A felperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét 797 350
(hétszazkilencvenhétezer-haromszazotven) Ft-ra felemeli, az I. r. alperes altal fizetend6
els6foku eljarasi illeték 6sszegét 21 300 (huszonegyezer-haromszaz) Ft-ra leszallitja,
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mellézi a Il. és lll. r. alperesek elséfoku eljarasi illeték fizetésére kotelezését és
megallapitja, hogy 49 800 (negyvenkilencezer-nyolcszaz) Ft elséfoku eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A feljegyzett masodfoku eljarasi illetékbél a felperes 531 600 (6tszazharmincegyezer-
hatszaz) Ft-ot, az I. r. alperes 94 680 (kilencvennégyezer-hatszaznyolcvan) Ft-ot koteles
megfizetni az adéhatésag kiilén felhivasara a Magyar Allamnak, a fennmaradé 220 920
(kettészazhuszezer-kilencszazhusz) Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. és lll. r. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 150 000 (egyszazotvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.
Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 88 000
(nyolcvannyolcezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperes és az I. r. alperes 1986-ban kotottek hazassagot, majd az |. r. alperes korabbi
hazassagabol sziletett (gyermek neve) nevi gyermekével egyutt (orszag neve)ba
koltoztek. Hazassagukbol 1987-ben (gyermek 1. neve), 1991-ben (gyermek 2. neve)
utonevl gyermekeik szulettek. A csalad 1989-ben visszakoltozott Magyarorszagra.

Az I. r. alperes édesanyja, a lll. r. alperes az 1990. oktéber 13. napjan kelt ajandékozasi
szerz6déssel a (telepulés neve) (tanya hrsz.-a). hrsz. alatt felvett, 5172 m? teruletl
ingatlanat lanyanak ajandékozta, amely ingatlanra a hazasfelek egy kétszintes teraszos
lakbhazat épitettek. A kivitelezés 1991-ben fejez6dott be. Az épitkezéshez felhasznaltak
az (orszag neve)bdl ide szallitott faanyagot, a Volga tipusu személygépkocsijuk
értékesitésébdl szarmazé 1 200 000 Ft-ot, valamint a gyermekekre tekintettel folydsitott
allami lakasépitési tamogatast.

Utébb a féépulet mellé egy 109 m? alapteruletll két szobabdl, konyhabdl, fuUrdészobabdl,
kamrabodl és takarmanytarold helyiségekbdl allé melléképuletet kivantak épiteni abbdl a
célbadl, hogy az a felperes szuleinek lakdhelyéul szolgaljon. A tdbb évig huzodo épitkezést
hazilagos kivitelezésben, jérészt bontott anyagok felhasznalasaval folytattak. Az éplilet
2003. évre mintegy 90 %-o0s készultséget ért el, befejezésére azonban nem kerult sor.
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Az |. r. alperes mint vev6 és az édesapja, a ll. r. alperes mint eladd kozott 2002. februar



21. napjan adasvételi szerz6dés jott 1étre, amelynek tartalma szerint az I. r. alperes 50 000
Ft vételar ellenében megvasarolta a szomszédos (szantd hrsz.-a). hrsz. alatt nyilvantartott
szantdé mivelési agu ingatlant.

(orszag neve)ban a felperes szulei is rendelkeztek ingatlanokkal, 2000. évben azonban
értékesitették a két (kulfoldi teleplilés neve)i hazukat (vevé neve) részére. |d6kdzben
elébb a felperes édesapja koltozott Magyarorszagra, ahol évekig a felperessel és az I. .
alperessel k6zoés haztartasban lakott, majd hazastarsa, a felperes édesanyja is kovette.
Lakhatasuk biztositasa érdekében a felperes 2003. julius 15. napjan 850 000 Ft vételarért -
amelybél 500 000 Ft-ot az (O.) Bank Rt. Dél-alfoldi Régi6 (teleplilés neve)i Fiokjatol
felvett kolcsonbél finanszirozott - megvasarolta a (telepulés neve), (tanya 2. hrsz.-a).
szam alatti tanyas ingatlant, azt el6bb a sajat, majd utdébb szllei nevére iratta.

Utébb a hazasfelek kapcsolata megromliott, életk6zosségiket 2005. év oktdberében
megszakitottak. Ekkor az I. r. alperes a kozos lakasul szolgal6 (teleplilés neve)-i tanyas
ingatlant elhagyta, majd a felperes is elkdlt6z6tt onnan, azoéta az ingatlan dresen all. A
felperes és az |. r. alperes életk6zdsségik megszakadasat kovetben az ingatlanbdl
kilonb6z6 idépontokban a kbézds vagyonukat illetve a felperes kuldnvagyonat képezd
ingdsagokat elszallitottak, azok egy része a gyermekeikhez kerult. Utdbb hazassagukat a
Kecskeméti Varosi Birésag a 2009. januar 8. napjan kelt 7.P.20.972/2008/12. szamu
itéletével felbontotta.

A hazasfelek az egyuttélésik alatt a (K.) Takarékszovetkezettdl 2003. szeptember 30.
napjan 3 800 000 Ft (szerz6désszam: 4035008), 2005. aprilis 12. napjan pedig tovabbi 2
000 000 Ft 6sszegl kolcsont vettek fel (szerzédésszam: 4055002). Mindkét kdlcson
biztositékaul a 0531/11. hrsz. alatti ingatlanra bejegyzésre kerlilt a takarékszovetkezet
jelzalogjoga. Ezen tul a felperes ugyvezetése alatt mikoédd (G.) Kft. folydoszamla-
szerz6dést kotott a fenti pénzintézettel (szamlaszam: 1150508). Az e szerz6désbdl
keletkezd tartozast ugyancsak a fenti ingatanra bejegyzett zalogjog biztositotta.

A felperessel és az |. r. alperessel szemben a (D.) Zrt. kérelmére - szamlatartozasbdl
eredd tartozas megfizetése irant - végrehaijtasi eljaras indult, amelynek soran a felperes
megfizetett 43 000 Ft-ot, az |. r. alperes 276 761 Ft-ot, majd az eljaré6 végrehajtd
végrehajtasi jogot jegyeztetett be az |. r. alperes kizardlagos tulajdonaként nyilvantartott
(telepiilés neve)-i (tanya hrsz.-a) hrsz.-u ingatlanra. Az arverési értékesités elkerllése
erdekében a Il. és lll. r. alperesek a 2008. aprilis 17-én kelt adasvételi szerz6déssel
megvasaroltak az I. r. alperestél az ingatlant. A szerz6dés szerint a vételarat 7 513 160 Ft-
ban allapitottak meg azzal, hogy az ingatlant ilyen 6sszegben terhel6 tartozasokat a Il. és
a lll. r. alperesek medfizetik, s
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a veételarat ezzel kiegyenlitettnek tekintik. A Il. és a lll. r. alperesek ennek megfeleléen a
(K.) Takarékszovetkezetnek megfizettek a 4035008 szamu szerzddés alapjan 2 799 745
Ft-ot, a 4055002 szamu szerz6désbdl fennalld tartozas teljesitéseként 2 046 420 Ft-ot, a
(G.) Kft-t terhelé folydszamla-tartozas rendezésére 880 506 Ft-t, tovabba a végrehajténak
913 160 Ft-ot, a (D.) Zrt-nek pedig 692 063 Ft-ot.



A felperes a 2006. oktdber 24. napjan kelt szerz6déssel értékesitette a G.) Fuvarozasi
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-ben fennallé 1 000 000 Ft névértékl uzletrészét.

A hazasfelek egyuttélésuk alatt 2004. december 21-én a (K.) Takarékszovetkezettél 300
000 Ft kolcsont is felvettek. Az I. r. alperes 2011. junius 18. napjan megallapodast kotott a
pénzintézettel, amely szerint vallalta, hogy a még fennall6 tartozast 2015. aprilis 20.
napjaig havi 5 000 Ft-os 0sszegben torleszti. Ez idaig az életk6zO0sség megszakadasa ota
minddsszesen 260 761 Ft-ot teljesitett.

A felperes és az |. r. alperes 2004. januarjaban az (M.) Rt. altal folydsitott 1 800 000 Ft
O0sszegl kolcson felhasznalasaval egy Volkswagen T4 tipusu transporter gépjarmivet
vasaroltak. Az életk6z0sség megszakadasat kdvetden a volt hazasfelek egyike sem fizette
a torlesztd részleteket, ezért a hitelezd 2006. nyaran a szerz6dést felmondta, élt vételi
jogaval, ennek ellenére a gépjarmi a felperes birtokdban maradt. Utdbb azt az ukran
hataron lefoglaltak a felperestél, majd a forgalombdl kivontak, de nem Kkertilt vissza sem a
felpereshez, sem a I. r. alpereshez. A kdlcsdntartozas 2008. majus 7-én faktoralasra kerult
az (M.) Zrt-re, amely 2014. februar 18. napjan 1 587 909 Ft tartozast tartott nyilvan a fenti
kolcsdnszerz6désbdl eredben.

A felperes tobbszdr modositott keresetében a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat kérte
az alabbiak szerint.

A kdzOs vagyoni ingosagok értékét 1 939 000 Ft-ban hatarozta meg, allitva, hogy ebbdl
155 000 Ft értékid ingdsagot (1., 2., 34., 44., 45. tétel) tart birtokban. Az I. r. alperes altal
elvitt ingok értékét 820 000 Ft-ban jeldlte meg, s erre tekintettel a kdzos vagyoni ingdésagok
értékkiegyenlitése cimén 315 500 Ft-ra tartott igényt. Allitotta, hogy a felperes birtokaba
kerlltek a kildnvagyoni ingoésagai (5 db szényeg, Madonna étkészlet, szobai Gl6garnitura),
amelyek kiadasara vagy 465 000 Ft értékik megfizetésére kérte kotelezni az I. r. alperest.
Elismerte, hogy a ko6zos tartozasbol az I. r. alperes ez idaig 276 761 Ft-ot teljesitett, nem
ellenezte annak elszamolasat, ugyanakkor igényt tartott az I. r. alperest terhel6 643 387 Ft
O0sszegl hatralékos gyermektartasdijra. A fentiek elszamolasanak eredményeként - az
ingdbmegosztast is figyelembe véve - 820 507 Ft-ra tartott igényt.

Az ingatlanok kapcsan allitotta, hogy a (tanya hrsz.-a). hrsz. alatti telek ténylegesen
nem
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ajandékozas, hanem adasvétel jogcimeén kerult a tulajdonukba, annak vételaraként a
k6zds vagyonbdl 140 000 Ft-ot teljesitettek. Az ingatlan melléképuletét pedig a szilei
(kulfoldi teleplilés neve)i ingatlanai eladasi aranak felhasznalasaval kivitelezték, a szilei
hozzajaruldasa 5 000 000 Ft-ot tett ki, igy az ingatlan 12 525 000 Ft-os értékébdl
kulénvagyonaként 4 456 000 Ft vehetd figyelembe. Hivatkozasa szerint mindkét perrel
érintett ingatlan a ko6z0s vagyonukat képezte, a kuldnvagyoni hozzajarulasara is
figyelemmel a (tanya hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban 356/501 tulajdoni
hanyadot szerzett, mig az I. r. alperest 145/501 rész illeti. Kérte annak megallapitasat,
hogy az alperesek kozott 2008. aprilis 17. napjan Iétrejott adasvételi szerz6dés a Ptk. 200.
§ (2) bekezdése alapjan semmis, mert az |. r. alperes az 6t megillet tulajdoni hanyadra



adasvételi szerzdédeést érvényesen nem kothetett. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérte. Vallalta, hogy egyidejileg
megfizet a Il., Ill. r. alperesek részére 540 989 Ft-ot. Nem vitatta, hogy nevezett alperesek
kiegyenlitettek 5 538 228 Ft 6sszeqgl, az I. r. alperessel kdzos tartozast, amelybdl terhére
annak fele, 2 769 114 Ft vehetd figyelembe. A fenti elszamolasra tekintettel - a k6zos
tulajdon megvaltassal torténé6 megszintetése esetére 5 721 511 Ft-ra tartott igényt. Az
adasvételi szerz6dés kapcsan masodlagosan arra hivatkozott, hogy az vele szemben
hatalytalan, ehhez kapcsolédoan kartérités cimén a |Il. és |Ill. r. alpereseket
egyetemlegesen 5 721 511 Ft megfizetésére kérte kotelezni. A masodlagos keresetének
helyt adé dontés meghozatala esetén igényt tartott az I. r. alperestdl 820 507 Ft ingdérték
kiegyenlités és 420 000 Ft gyermektartasdij hatralék megfizetésére.

Az |. r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Viszontkeresettel 2 263 423
Ft megfizetésére kérte kotelezni a felperest hazastarsi kdzds vagyon megosztasa
jogcimén. Allitotta, hogy a tanyas ingatlan telkét édesanyjatél ajandékba kapta, az a
kulénvagyona, amelyre tekintettel a felperest az ingatlan 48/100 része illeti, és vitatta, hogy
a melléképulet felépitéséhez a felperesi szuldk ingatlana értékesitésébdl befolyt vételar
kerllt felhasznalasra. Hangsulyozta, a felperes a szlleitél kapott pénzbél a (telepulés
neve), (tanya 2. hrsz.-a). szam alatti tanyas ingatlant vasarolta, amelyet utébb nevikre
iratott. Kérte mell6zni a k6zés vagyon megosztasa soran a (szanté hrsz.-a). hrsz. alatti,
altala kuldonvagyonanak tekintett ingatlant, allitotta, hogy annak vételarat a nagyanyjatol
tobb részletben ajandékba kapott pénzbdl vasarolta. Hivatkozasa szerint az életk6zosség
megszakadasanak idépontjaban ingésagot nem vitt magaval, utébb annak birtokbavételét
a felperes meghiusitotta, egyebekben vitatta a felperes altal a vagyonmérlegben felsorolt
ingosagok korét, azok forgalmi értékét. A felperes terhére kérte elszamolni a G.) Kft-ben
fennallé 1 000 000 Ft Uzletrész rajutd részét, azaz 500 000 Ft-ot, tovabba a Volkswagen
T4 tipusu transporter 1 500 000 Ft értékét, amelybdl 750 000 Ft-ra tartott igényt. Allitotta,
hogy az ingatlanokat terheld, 0sszesen 7 513 160 Ft tartozast - szulei segitségével -
kiegyenlitette, igy e cimen a felperest 3 756 580 Ft terheli. A javara kérte elszamolni az
életk6z0sség megszakadasa utan altala torlesztett tartozas 2
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részét, azaz 138 380 Ft-ot, igy a teljes korl elszamolas esetére a felperest 2 263 423 Ft
medfizetésére kérte kotelezni annak figyelembevételével, hogy a (tanya hrsz.-a). hrsz.
alatti ingatlan 7 100 000 Ft 6sszegl eladasi arabol megitélése szerint 3 408 000 Ft illetné.

A ll. és lll. r. alperesek a velUuk szemben elbterjesztett kereset elutasitasat kerték, utalva
arra, hogy az ingatlanok tulajdonjogat johiszemilen, az ingatlan-nyilvantartds adataiban
bizva, ellenérték fejében szerezték. Hangsulyoztak, hogy a szerz6déskotéssel a perbeli
ingatlanokat az arveréstél kivantak megmenteni, azokat ugyanis a felperes
tevékenységére visszavezethetbéen szamos tartozas terhelte. Kiemelték, hogy a szerzédeés
visszterhes volt, miutan e tartozasokat a volt hazasfelek helyett kiegyenlitették, abbdl
ingyenes elbénylk nem szarmazott.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes és az |. r. alperes hazastarsi k6zés vagyonat
megosztotta, a felperes tulajdonaba adott 185 000 Ft értékd birtokaban lev, tovabba 112



000 Ft értékd, az I. r. alperes birtokaban levé ingésagot. Kotelezte az I. r. alperest, hogy 15
nap alatt adja a felperes birtokaba a felperes tulajdonaba adott, tételesen felsorolt
ingésagokat, tovabba a felperes kulonvagyonat képezd 49. tétel alatti 3 db szdényeget 15
000 Ft és az 50. tétel alatti Madonna étkészletet 150 000 Ft ertékben.

Az |. r. alperes tulajdonaba adta a birtokaban levd 6sszesen 389 000 Ft értékl tételesen
felsorolt ingdsagot.

Az |, Il. és lll. r. alperesek kozott 2008. aprilis 17. napjan létrejott szerzédést az
itélethozatalig terjed6 idére hatalyossa nyilvanitotta, és kotelezte az |I., Il. és lll. r.
alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 1 681 795
Ft-ot. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A felperest az allam javara 583 100 Ft
eljarasi illeték, mig a birésag gazdasagi hivatala javara 174 886 Ft el6legezett koltség
megfizetésére kotelezte. Az I., Il. és lll. r. alperesek altal egyetemlegesen az allamnak
fizetendd eljarasi illetéket 102 900 Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy abbdl az I. r. alperes
30 900 Ft megfizetésére koteles. Az I. r. alperest 9258 Ft szakért6i dij megfizetésére
kotelezte és megallapitotta, hogy a tovabbi 21 604 Ft szakértdi dijat az allam viseli.
Rendelkezése szerint a fentieket meghaladd koltségeiket a peres felek maguk kotelesek
viselni.

Hatarozatanak indokolasa szerint az életkozosség megszakadasanak idépontjaban a
felperes és az |. r. alperes hazastarsi k6zds vagyonahoz 686 000 Ft értékl ingosag
tartozott, ezen felll az elszamolas részét képezte a (G.) Kft. 1 000 000 Ft 6sszegl
Uzletrésze, valamint a Volkswagen T4 tipusu szemeélygépkocsi 800 000 Ft értékben.
Megallapitotta, hogy az életk6zdosség megszakadasaval a felpereshez - elismerésével
ellentétben - 297 000 Ft, mig az I. r. alperes birtokdba 389 000 Ft értékl ingdsag kerdlt,
mig a tovabbi 245 000 Ft értékl vagyontargy tekintetében (6., 7., 12., 19., 20., 21., 25,
26., 31., 42., 48.) azt éllapitotta meg, hogy azok hianya az I. r. alperes terhére esik.
Mell6zte a vagyonmérlegbdél azokat az ingésagokat, amelyek
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utdobb nem voltak fellelhetdk, s amelyek |étezését az I. r. alperes vitatta (22., 23., 24., 27 .,
34. tétel). Azokat a vagyontargyakat, amelyek sorsa ismeretlen volt ugyan, de létezésuket
az |. r. alperes elismerte (6., 7., 12., 20., 21., 31., 39., 40., 41., 42.,44., 48.), az |. r. alperes
birtokdban levoként vette figyelembe. Elfogadta (az I. r. alperes elsé hazassagabol
sziiletett gyermek neve), (gyermek 2. neve) és (tanu 1. neve) tanuvallomasat, akik
igazoltak, hogy a felperes elkdltozése alkalmaval az altala elismert vagyontargyakon kival
(1., 2., 3., 1., 28. tétel) nem vitt magaval semmit, mig az I. r. alperest kotelezte a felperes
kuldnvagyonahoz tartozé 49. tétel alatti sz6nyegek és az 50. tétel alatti Madonna étkészlet
kiadasara, elfogadva, hogy azokat birtokba vette. Az elszamolasbdl mellézte a 14., 15., 16.
tétel alatti vagyontargyakat, miutan azokat a volt hazasfelek a gyermekeiknek
ajandékoztak. A szakértéi szemle soran fel nem lelheté 20., 21., 25., 26., 31., 33. és 46.
tétel alatti ingdésagokat a szakértd altal megallapitott értéken a vagyonmeérlegbe beallitotta,
és arra hivatkozassal, hogy az |. r. alperes a szakvéleményt elfogadta, azokat az 6
birtokaban levéként vette figyelembe. Ugy értékelte, hogy e vagyontargyak az ingatlan
Orzéséért felelés alperesi oldal érdekkorében ,tlintek el". A 46., 47., 48. és 19. tétel alatti
ingosagokat az I. r. alperes, a 45. tétel alattit a felperes birtokaban levéként vette szamba
eés kdzOs vagyonnak tekintette a 47. és 48. tétel alatti vagyontargyakat is, miutan azok
kulonvagyoni jellegét az I. r. alperes nem bizonyitotta. A 29. és 35. tétel alatti



vagyontargyakat az ingatlan tartozékanak minésitette, azokat a vagyonmérlegbdl mellézte.
A Volkswagen T4 tipusu gépjarm értékét a felperes altal megjeldlt 800 000 Ft-ban fogadta
el és a felperes terhére szamolta el. A hazastarsi k6z6s vagyoni ingésagok osszertékét
696 000 Ft-ra, az egy fére jutd vagyonrész értékét 348 000 Ft-ra tette, az I. r. alperes
tulajdonaba 389 000 Ft, mig a felperes tulajdonaba 297 000 Ft értékil ingdsagot adott, igy
az |. r. alperes terhére ennek kapcsan 51 000 Ft-ot szamolt el. Ezzel szemben a felperes
terhére vett figyelembe a gépjarmi forgalmi értékébdl, valamint az Gzletrész értékébdél 900
000 Ft-ot, igy az ingd vagyon megosztasa eredményeként a felperest 849 000 Ft
megfizetésére kotelezte.

Elfogadta, hogy a (tanya hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlan telke az I. r. alperes kulénvagyona,
miutan a felperes az okiratban foglaltakkal szemben nem bizonyitotta a joglgylet
visszterhes jellegét, annak forgalmi értékét 300 000 Ft-ban hatarozta meg.

Bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes szilei arra figyelemmel adtak fitknak a (kulfoldi
telepiilés neve)i ingatlanaik eladasi arat, azaz 5 000 000 Ft-ot, hogy abbdl felépitsék a
melléképuletet, ahol - Magyarorszagra telepulésuk esetén - lakhatasuk biztositott lehet.
Kiemelte, a felperes édesanyja mar 1998-ban elbleget kapott a vevé6tdl, mig a
Magyarorszagra koltdzés szandékat alatamasztotta, hogy a felperes édesapja mar évek
ota a hazasfelekkel élt kozds haztartasban. Ramutatott, a 2003. szeptember 18-an készult
értékbecslés szerint a melléképulet 90 %-os készultségi volt, igy az alperesek altal csatolt
2002. majusi fényképfelvételt a melléképulet allapotat illetben bizonyitékként elvetette.
Elfogadta a felperesi hivatkozasat, hogy 2003. julius 15-én az 500 000 Ft (O.) hitelkerete
felhasznalasaval arra figyelemmel vasarolt a szilei
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részére tanyas ingatlant, mert az |. r. alperes a szilei melléképulletbe koltozését
megakadalyozta, ezért ezt az ingatlant a felek kozotti elszamolas soran figyelmen kivdl
hagyta. A melléképuletet a szakért6 altal kimunkalt 3 290 000 Ft-os értéken a felperes
kulénvagyonanak tekintette, azt az elszamolas soran a felperes javara vette figyelembe,
mig a tanyas ingatlan egészének forgalmi értékét 12 400 000 Ft-ban hatarozta meg.

A kozds vagyonhoz tartozénak tekintette a (szanté hrsz.-a). hrsz. alatti szant6 ingatlant,
miutan az I. r. alperes sikerrel nem bizonyitotta, hogy annak 50 000 Ft 6sszegl vételara a
kuldonvagyonat képezte, utalva arra, hogy az I|. r. alperes kozeli hozzatartozéinak
tanuvallomasa a tényallas megallapitasa soran nem volt figyelembe vehetd.

Az alperesek kozott létrejott adasveételi szerz6dés kapcsan kiemelte, nem volt
megallapithatd, hogy az ingatlanok forgalmi értéke a Il. és Ill. r. alperes altal atvallalt
tartozas értékével azonos volt, és az alperesek nem tudtak bizonyitani azt sem, hogy a
felperes a jogugyletrdl tudott, ahhoz hozzgjarulasat adta. Kifejtette, a Il., lll. r. alperesek
tisztaban voltak azzal, hogy a felperesnek az ingatlanokkal kapcsolatban vagyoni igényei
vannak, ennek ellenére az Ugylethez a hozzajarulasat nem kérték, emiatt a szerzédés a
Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Megjegyezte, a Il. és lll. r. alperesek
visszterhesen szereztek tulajdonjogot, de a felperesi egyetértés hianyaban nem johiszemu
jogszerz6k. Az eérvénytelenség jogkovetkezményeként nem itélte alkalmazhaténak az
eredeti allapot helyreadllitasat, azaz a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba



torténé bejegyzését, mert az ingatlan terheit a Il., lll. r. alperesek kdlcson felvétele utjan
kiegyenlitették, ezért a szerzddést a hatarozathozatalig terjed6 id6re hatalyossa
nyilvanitotta és rendelkezett az ellenszolgaltatas nélkul maradt szolgaltatas pénzbeli
megtéritésérol.

A fentiek alapjan az els6foku birésag a volt hazastarsak kozotti elszamolast akként
végezte el, hogy a tanyas ingatlan 12 400 000 Ft forgalmi értékébél 300 000 Ft-ot az
alperes, 3 292 000 Ft-ot a felperes kulénvagyonanak tekintett, igy a k6zds vagyonként
figyelembe vehet6 8 809 040 Ft alapjan az egy fére jutd vagyonrész értékét 4 404 520 Ft-
ra tette. A szantdingatlan jutdjat 62 500 Ft-ban hatarozta meg, igy ingatlanbdl - kdzos
vagyonkeént - az egy fore jutd rész 4 467 020 Ft-ot tett ki. Megallapitotta, hogy a felperest
az ingatlanokbdl - kiildnvagyonat is figyelembe véve - 7 759 020 Ft, mig ingdésagbdl 51 000
Ft, mindésszesen 7 810 020 Ft illeti.

A volt hazasfelek 0sszes tartozasat 10 498 411 Ft-ban, az ebbdl egy f6re jutdé dsszeget 5
249 205 Ft-ban hatarozta meg. Miutan a tartozas felperesre jutd 6sszegét az alperesek
fizették meg, ezért azt a felperes terhére szamolta el, és ugyancsak levonasba helyezte a
felperest megilletd 0sszegbdl a tarsasagi Uzletrész, valamint a Volkswagen T4 tipusu
gépjarmi értékének Y2 részeként 900 000 Ft-ot. Ezzel szemben a felperes javara vette
figyelembe az dltala az I. r. alperes helyett teljesitett
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21 500 Ft-ot, igy a fentiek egymasba torténd elszamolasa eredményeként az alpereseket
egyetemlegesen 681 795 Ft megfizetésére kotelezte. Utalt arra, hogy a gyermektartasdij
beszamitasaval kapcsolatos felperesi igényt kulon hatarozattal elutasitotta, ezért annak
elszamolasat mell6zte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen valamennyi peres fél fellebbezéssel élt.

A felperes az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval kérte az alperesek
kozott létrejott adasvételi szerz6dés érvénytelenségének a Ptk. 200.§ (1) bekezdése
alapjan torténé megallapitasat, annak jogkovetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitasat, a felperes 155170/263713, mig az |. r. alperes 1108543/263713 aranyu
tulajdonjoganak bejegyzését, a Il., lll. r. alperes fentiek tlirésre kotelezését. Masodlagosan
a ll. és lll. r. alpereseket kartérités jogcimén 4 533 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni
azzal, hogy ez esetben hajlanddé az I. r. alperes javara 660 656 Ft-ot megfizetni ingo
megvaltas cimén. A fentieken tulmenéen kérte |. r. alperes kotelezését a Madonna
étkészlet és 3 db szényeg kiadasara, ennek hianyaban azok értéke megtéritéseére.

Az alperesek kozott létrejott adasvételi szerz6dés kapcsan kiemelte, a Il. és lll. r. alperes
nem a szerzddésben feltintetett 7 513 160 Ft tartozast egyenlitette ki, miutan a
pénzintézeti tartozasok kozil a 2003-ban felvett 3 800 000 Ft az idékodzbeni torlesztések
eredményeként 2007. évre 2 417 056 Ft-ra csdkkent, igy a tovabbi 2 000 000 Ft 6sszeg
tartozast, valamint a végrehajtasi koltségeket is figyelembe véve a Il. és lll. r. alperesek
altal medfizetett 6sszeg helyesen 6 451 388 Ft-ra tehetd, igy a terhére ennek fele
szamolhato el. Az Ugyletkotés soran az alperesek rosszhiszemien, a hozzajarulasa nélkul
jartak el, s miutan az I. r. alperes csak a beleegyezésével kothetett volna szerzddést, igy
annak hianyaban a Csjt. 31. § (1) bekezdésében és a Ptk. 117. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések sérultek. Megitélése szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az



eredeti allapot helyredllitdsa alkalmazandd, nem képezheti akadalyat ennek az id6 mulasa,
emellett az alperesek rosszhiszemiisége azt nyomatékosan indokolja. Allaspontja szerint
ez esetben 1 055 694 Ft megfizetésével tartozna a Il., Ill. r. alperesek részére, az ezzel
kapcsolatos szamitasat fellebbezésében levezette. Megitélése szerint az ingatlanokbol
koz0os, illetve kuldnvagyon jogcimén 6t 7 758 000 Ft, mig az I. r. alperest 4 766 500 Ft illeti.
Ertékelendének itélte, hogy a tanyas ingatlan allaga a Il. és Ill. r. alperesek
»Lulajdonlasanak” ideje alatt 4 340 000 Ft-tal csOkkent, amelybdl a felperesre 2 170 000 Ft
esik. Mindezek egymasba tortén6 beszamitasa eredményeként a fenti 6sszegl kildnbozet
megfizetésére lenne kotelezhetd.

Kérte mellézni az vagyonmegosztas korébdl a Volkswagen T4 tipusu transportert, miutan
annak lefoglalas aldli feloldasara nem kerllt sor, az nincs a birtokaban, igy nem
kotelezhetd az értéke felének megtéritésére. Nem tekinthetd kdzos tartozasnak, ezaltal az
elszamolas részét nem képezheti az I. r. alperes altal az életk6zosség megszakadasa utan
2008. majus 7. napjan felvett pénzintézeti kdlcson, az I. r. alperes ugyanis nem igazolta,
hogy azt a 2004. évi gépjarmivasarlasbol ered6
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tartozas visszafizetésére forditotta. Nem vitatta, hogy a terhére szamolandé el a gazdasagi
tarsasagbeli részesedésének 50 %-aként 500 000 Ft, és elismerte, hogy az I. r. alperes
altal kifizetett 276 761 Ft, 171 973 Ft valamint 260 761 Ft k6z6s tartozas, amelynek %
része a terhére szamolando el.

Kérte a birtokaban levd ingdésagok korébdl mellézni az 1., 3., 11. és 28. tétel alatti,
osszesen 100 000 Ft ertekd vagyontargyat, allitva, hogy azok nincsenek a birtokaban, igy
ehhez hozzaszamitva az |. r. alperest terhel6 ingdérték kulonbozet Osszegét, az |I. r.
alperest e cimen terheld tartozast 151 000 Ft-ban hatarozta meg. A fenti 6sszegek
beszamitasa eredményeként a részér6l az |. r. alperes felé fizetend6 marasztalasi
O0sszeget 660 656 Ft-ban kérte meghatarozni.

Az |. r. alperes fellebbezése a kereset elutasitasara és a viszontkeresetnek helyt ado
dontés meghozatalara iranyult. Az ingébvagyonmérleg kapcsan eléadta, a 20., 21., 25., 26.,
31. tétel alatti vagyontargyak Iétezését mindvégig vitatta, azokat az elséfoku eljaras soran
sem tudta beazonositani, igy ezeket, valamint a 6., 7., 12., 19., 42. és 48. tétel alatti
ingdsagokat tévesen tekintette az elséfoku birdsag az & birtokaban levének. Allitotta, hogy
a 19. tétel alatti DVD lejatsz6 mar a hazas egyuttélés idején tonkrement, igy azt ugyancsak
mellézni kellett volna a vagyonmérlegbél. Kiemelte, hogy a szakért6 a fent felsorolt
vagyontargyakat megvizsgalni nem tudta, azok ugyanis sehol sem voltak fellelhetéek, azok
ertékét hipotetikus alapon hatarozta meg. Emiatt 6nmagaban az a korulmény, hogy a
szakeért6i vélemeénnyel szemben kifogast nem terjesztett el6, nem jelenti annak
elismerését, miszerint valamennyi ott felsorolt ingésag a kdzds vagyon részét képezte. Az
els6foku eljardas soran tobb izben hangsulyozta, az elveszett, illetve nem létezett
ingoésagok a terhére nem szamolhatdk el, igy nincs jelentésége annak, hogy a szakert
szerinti értékmeghatarozast tételesen nem céafolta. Allitotta, hogy az utolsé kdzds lakasbol
2005. oktéberében eltavozott, ellenben a felperes még 2007. augusztusaig ott lakott, az
ingatlan kulcsait pedig ezt kdvetéen adta at a Il. és lll. r. alpereseknek, ezért iratellenes az
az elséfoku itéleti megallapitas, miszerint az ingatlanhoz kizarélag 6 rendelkezett kulccsal.
Minderre figyelemmel szamitasa szerint a ténylegesen meglevd, a volt hazasfelek



birtokdban talalhatdé ingésagok értéke azonos, azokat természetben megosztottnak kell
tekinteni. Ezzel szemben a felperes megtériteni tartozik a Volkswagen T4 tipusu
transporter, valamint a kft-beli Uzletrész fele részének értékét, és nem mell6zhet6 az
ehhez kapcsolodo kdzos addssagok elszamolasa sem. A fellebbezési eljaras soran kérte a
javara elszamolni a (G.) kft. egyéb érdekelt 1 felé fennall6 tartozasabol a szilei altal a
tanyas ingatlan vételaraba torténé beszamitassal kiegyenlitett 880 506 Ft-ot.

A tanyas ingatlan melléképuletét érint6 els6foku itéleti rendelkezések kapcsan kifejtette, a
felperes nem igazolta, hogy a szuleitél pénzt kapott, és azt sem, hogy az az ingatlan
felépitésére kerult felhasznalasra. Hangsulyozta, az elséfoku eljarasban altala becsatolt,
2002. majusaban készllt fénykép hien tukrozi a melléképulet akkori készlltségi fokat,
amely bizonyitja allitasait, egyben cafolja a tanuk egymasnak is
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ellentmondé nyilatkozatait. A felperes édesapja azt allitotta, hogy a vételar 2003-ban keralt
atadasra, ez id6pontban azonban az épllet falai és tet6szerkezete mar allt. Ezzel
szemben (tanu 2. neve) azt allitotta, hogy a melléképulet 1998. és 2000. kozott épult fel,
azaz joval azt megel6z6en, hogy a felperesi szll6k ingatlana értékesitésre kerilt. Eszerint
ha tortént is a felperesi szul6k részérél pénzatadas, az mar nem kerulhetett a melléképulet
felépitésénél felhasznalasra. Lényeges emellett, hogy a (kulfoldi teleplilés neve)i
ingatlanok értékesitése kapcsan a felperesek szulei, tovabba a vevd eltéréen nyilatkoztak
az adasvétel id6pontjardl, a pénz atadasanak idejérdl, annak részleteirél, a vevd és az
eladd kozotti pénzmozgasrol, igy nem bizonyitott a melléképulet felperesi kildnvagyoni
jellege.

A szlleivel kotott adasvételi szerz6dés kapcsan kiemelte, a Csjt. 30. § (2) bekezdése
vélelmet allit fel arra nézve, hogy a hazastars az ugyletk6téshez hozzajarulasat adta. A
felperes tisztdaban volt az ingatlan sorsaval, annak terheivel, ugyanakkor rautal6
magatartasaval kifejezte, miszerint rendelkezési jogaval nem kivan élni. Idézte az ezt
alatamaszto felperesi nyilatkozatokat. Minderre figyelemmel a szerz6dés megkotéséhez
szlUkséges felperesi hozzajarulast részben a térvényi vélelem, részben a felperes rautald
magatartas alapjan megadottnak kell tekinteni, ezért a szerz6dés az els6foku birdsag altal
megallapitott okbol semmisnek nem mingsitheto.

A Il. és Illl. r. alperes fellebbezése az Oket érintd elséfoku itéleti rendelkezések
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasara iranyult. Fellebbezési érvelésik szerint a
felperes az els6foku eljaras soran tdébb izben is megerésitette, miszerint az ingatlanok
kapcsan rendelkezési jogaval nem kivant élni, igy rautald magatartasaval hozzajarult
ahhoz, hogy az ingatlan sorsat az |. r. alperes rendezze, emiatt a szerz6dés nem
érvénytelen. A felperes tisztdban volt azzal, hogy az ingatlant tartozasok terhelik,
végrehajtasi eljarasok vannak folyamatban, ennek ellenére nem tett semmit az ingatlan
megovasa érdekében. Miutdn el akartak kerllni az ingatlan elarverezését, ezért
kényszerlltek arra, hogy annak tulajdonjogat a tartozasok kiegyenlitése fejében
megszerezzék. Az elséfoku birosag mindezt dontéshozatala soran nem értékelte, a
felperes magatartasat a hozzajarulas megtagadasaként értelmezte. Kiemelték, ugy tudtak,
hogy mindkét ingatlan az |. r. alperes kizardlagos tulajdona, nem volt tudomasuk az
ingatlan-nyilvantartastol eltér6 jogi allapotrol és nem volt elvarhato toluk a valdés helyzet
vizsgalata. Fenntartottak, hogy az ingatlan-nyilvantartas adataiban bizva, jéhiszemien és



ellenérték fejében szerezték meg az ingatlan tulajdonjogat, igy a felperes velik szemben
igényt nem érvényesithet. Sérelmezték a szerz6dés érvénytelensége elséfoku birdsag
altal alkalmazott jogkOvetkezményét, ez ugyanis az ingatlannal kapcsolatos terheiket
tovabb fokozna, igy az érvénytelenség esetleges megallapitasa esetén a velik valo
egyideji elszamolas mellett érdeksérelmet nem okozo egyéb jogkdvetkezmény
alkalmazasat kértek.
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A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdeki fél fellebbezésével érintett elséfoku
itéleti rendelkezések helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezések részben alaposak.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesek kozott a (teleplilés neve) (tanya hrsz.-
a). hrsz. alatti tanyas ingatlanra létrejott adasvételi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat, tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba valoé bejegyzését kérte. Kovetelését
arra alapitotta, hogy nevezett ingatlannak ingatlan-nyilvantartason kivuli tulajdonosa, a
hivatkozott adasvételi szerz6dés pedig azért érvénytelen, mert az ingatlan értékesitéséhez
nem jarult hozza, az |. r. alperes rendelkezési jogat a sajat tulajdoni hanyadat
meghaladdan gyakorolta.

A Csit. 31. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a hazassagi életk6zosség megsziinésekor
a vagyonkozosség veget ér, és barmelyik hazastars kovetelheti a kdzds vagyon
megosztasat. A vagyonkdzosség fennallasa alatt, tovabba a hazassagi életk6zosség
megszinésétdl a kdzds vagyon megosztasaig terjedd idében csak a hazastarsak kozos
egyetértésevel lehet a vagyonkdzosséghez tartozé targyakat elidegeniteni, vagy altalaban
olyan vagyonjogi rendelkezést tenni, amely nem a hazastarsak kilonvagyonara
vonatkozik. Nem vitas, hogy a perrel érintett tanyas ingatlannak a felperes ingatlan-
nyilvantartason kivuli tulajdonosa, annak felépitésére ugyanis az életk6zosség fennallasa
alatt kerllt sor, igy a Csjt. 27. § (1) bekezdésében rogzitett vélelem alapjan azt a volt
hazasfelek k6zos tulajdonanak kell tekinteni. Tény az is, hogy az |. r. alperes az ingatlan
tulajdonjogat az életkozosség megszakadasat kovetben, de még a kozds vagyon
megosztasat megel6z6éen ruhazta at a Il. és lll. r. alperesekre oly médon, hogy arrdl a
felperesnek nem volt tudomasa, a jogugylethez hozzajarulasat nem adta, az ezzel
ellentétes tényallitdsat az I. r. alperes a perben nem bizonyitotta.

Kétségtelen, hogy a Csjt. 30. § (1) bekezdése a hazastarsak rendelkezési joganak
gyakorolhatésagat a vagyonkozosséghez tartozd targyak tekintetében mind a
vagyonkozosség fennallasa alatt, mind pedig az életkozosség megsziinésétél a kdzos
vagyon megosztasaig terjed6 idében a hazastarsak kozos egyetértéséhez koti, a perbeli
esetben pedig az I. r. alperes a felperes hozzajarulasa nélkll ruhazta at az ingatlan
tulajdonjogat a Il. és a lll. r. alperesekre. Téves azonban az a felperesi allaspont, miszerint
a Csjt. 30. § (1) bekezdésén alapulé egyetértési jog megsértésével kotott szerz6dések,
mint jogszabalyba Utk6z6k semmisek. A Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a mas



jogagak - koztuk a csaladjog - rendelkezéseit sérté szerzédés érvénytelenségét
jogszabalyba Utkdzés okan akkor lehet megallapitani, ha a mas jogagi térvény kifejezetten
rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerz6dés érvénytelenségét is
okozza, vagy pedig a torvény ertelmezésébdl, az dsszes korulménybdl nyilvanvalé modon
megallapithato,
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hogy a kulon jogszabaly a szerzddés érvényességét nem kivanja megengedni (BDT.
2006/1450.). A Csjt. azonban az egyetértési jog megsértése esetére ilyen
jogkovetkezmény alkalmazasat nem irja el6; sem a hazastarsak egymas kozotti belsé,
sem a hazastarsak és a harmadik személyek kozotti kulsé jogviszonyra iranyadé modon
nem szabalyozza a k6zos egyetértés hianyanak jogkdvetkezményeit. Lényeges emellett,
hogy a hazassagi vagyonjog szabalyai - koéztik a Csjt. 30. § (1) bekezdésének a
hazastarsak rendelkezési jogat korlatozé rendelkezése - a Csjt. IV. fejezetében, a
hazastarsak jogai és kotelezettségei cim alatt kerultek elhelyezésre, igy e szabalyok
jelleguknél fogva els6sorban a hazastarsak egymas kozotti (csaladjogi) kapcsolatara
nézve tartalmaznak rendelkezéseket. A hazastarsak és a harmadik személyek vagyoni
viszonyaira alapvetéen nem a Csjt., hanem a Ptk. és mas maganjogi szabalyok az
iranyadok, a koztuk létrejott szerz6dések érvényessegét és a nem szerz6d6 hazastarssal
szembeni hatalyossagat egyarant a maganjogi jogviszonyokra iranyad6 Ptk-beli
érvénytelenségi okok és a fedezetelvonas szabalyai szerint kell megitélni. Mindezek
alapjan az utobbi években kialakult biréi gyakorlat a hazassagi vagyonkdzosség
megszinésétdl a hazastarsi kdzOs vagyon megosztasaig terjedd idészakban az egyik
hazastars altal harmadik személlyel kotott adasvételi szerzédést a kulsé jogviszonyban, a
nem szerz6d6 hazastars rendelkezési joganak megsértése miatt nem tekinti
érvénytelennek Az ilyen szerz6désekre a Ptk. fedezetelvonasra iranyadd szabalyai
alkalmazhatdk, a rendelkezési jog megseértésével kotott ugylettel ugyanis a kozos vagyon
targyat harmadik személyre atruhazé hazastars adott esetben elvonhatja az
ugyletkotésben részt nem vett hazastars vagyonjogi igényének kielégitési alapjat
(BDT2010. 2290. BH2000. 449, Pfv.ll.22.329/2011 szamu eseti dontések). Ennek
megfeleléen a perbeli jogvita elbiralasa soran azt kellett vizsgalni, hogy a hazastarsi kozos
vagyon megosztasa soran van-e a felperesnek olyan vagyonjogi igénye, amely a
kovetelésének fedezetét elvonja. A felperes jelen perben elbterjesztett kereseti kérelme a
hazastarsi k6zds vagyon megosztasara iranyult, részletezte a k6zds vagyonhoz tartozé
vagyontargyak korét, megjeldlte kulonvagyonat, hatarozott kérelmet terjesztett el6
tulajdonjoga megallapitasa, vagyoni igényeik kolcsonods és teljes korl elszamolasa irant,
ezek kapcsan kérte az alperesek marasztalasat, azaz van olyan vagyonjogi igénye,
amelynek fedezetét a tanyas ingatlant érint6 szerz6dés elvonhatja. Ebbél kdvetkezben a
szerz6dés az ugyletk6tésben részt nem vett hazastarssal - jelen esetben a felperessel
szemben - hozzajaruldsanak hianyaban hatélytalan, feltéve, hogy a szerz6dé fél
rosszhiszemi volt, vagy rea nézve a szerz6désbdl ingyenes elbny szarmazott. Lényeges
az is, hogy ha valaki hozzatartozéjaval kot ilyen szerz6dést, a rosszhiszemiséget, illetéleg
az ingyenességet vélelmezni kell (BH1991. 9/349.). Az I|. r. alperes az adasvételi
szerz6dést szuleivel, azaz hozzatartozéival kototte, igy a fentiek alapjan a szerzédés
fedezetelvond jellegére
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alappal lehet kovetkeztetni, amelynek jogkovetkezménye, hogy a harmadik személy tdrni
tartozik a kdvetelésnek az atruhazott ingatlanbdl torténd kielégitését (BDT2011. 2479.). A
felperes azonban arra az esetre, ha a szerz6dés hatalytalansaga megallapithatoé lenne,
nem terjesztett el kereseti kérelmet a hatalytalansag jogkovetkezményének alkalmazasa
irant, erre figyelemmel nem volt méd a Il. és Ill. r. alperesek tlrésre kotelezésére,
kivaltképp nem arra, hogy a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa eredményeként az |. r.
alperes altal a felperes javara fizetend6 marasztalasi Osszeg tekintetében az |I. .
alperessel egyetemleges marasztalasukra sor keriljon. Erre figyelemmel az itélétabla
mellézte a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasara vonatkozo, valamint a Il. és lll. r. alperesek
marasztalasat kimondo elséfoku itéleti rendelkezéseket. Miutan azonban vitathatatlanul
megallapithatd az a kdrulmény, miszerint az |. r. alperes az egyetértési jog megsértéseével
egyoldaluan rendelkezett a kdzos vagyont képez6 tanyas ingatlan sorsarodl, e tekintetben a
volt hazastarsa iranyaba elszamolasi kotelezettsége keletkezett, azaz a felek kozaotti teljes
korl elszamolas soran a tanyas ingatlant, mint a hazastarsi k6zos vagyonhoz tartozé
vagyontargyat szamitasba kell venni.

A fenti ingatlant érintéen vitas volt a felek k6zott, hogy annak felépitésére melyik alvagyon
terhére kerdlt sor, milyen aranyban veheté az figyelembe a kdz0s, illetéleg a kildonvagyon
korében. A fellebbezési eljaras soran az mar nem képezte vita targyat, hogy az ingatlan
telke az I. r. alperes kuldnvagyonanak mindstil, igy a telek 300 000 Ft-os forgalmi értéke az
I. r. alperes javara volt elszamolhato. A felperes allitotta a perben, hogy a melléképulet
kivitelezési koltségeit a szuleitdl kapott, ezaltal kildonvagyonanak tekintheté pénzeszkozok
felhasznalasaval fedezte, igy a perben a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan e
koérilmény bizonyitasa a felperest terhelte. A peradatok szerint a felperesi szllék
értékesitették a (kulfoldi teleplilés neve)i ingatlanukat, a felperes azonban az elséfoku
birésag felhivasa ellenére sem csatolta az erre vonatkozé adasvételi szerzédést.
Eletszeriitlen, hogy sem az eladénak, sem a vevének nem all rendelkezésére az
adasvételt igazold okirat, illetve az sem fogadhato el, hogy nem volt méd annak utélagos
beszerezésére. Ennek hianyaban azonban nem allapithaté meg, hogy a szerzédés szerint
mely id6épontban és mennyit fizetett a vevé az ingatlan vételaraként. A tanuvallomasok e
tekintetben ellentmondasosak voltak. A felperes édesapja azt allitotta meghallgatasa
soran, hogy az ingatlan vételarat 2003. évben kaptak kézhez, majd abbdl 2003-2004.
évben két részletben adtak at fiuknak 5 000 000 Ft-ot, vagyis olyan idépontban, amikor
mar a melléképlilet falai alltak és a tetészerkezet is készen volt. Ezzel szemben a vevé a
vételar teljesitését illetéen nem tett a felperes édesapjaval egybehangzé nyilatkozatot,
miutan allitotta, hogy a szerzddeés alapjan mar 1998-ban atadott 10 000 dollart el6legkeént,
majd évi 1500-2000 dollaros részletekben torlesztette a vételar fennmarado részét. Azt is
ellentmondasosan adtak el6 a tanuk
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valamint a felperes, hogy a szul6k mely id6pontokban és milyen dsszeget adtak at fiuknak.
A felperes édesanyja allitotta, hogy 2001-ben, vagy 2002-ben 6 adta oda a pénzt a fianak,
ami sajat hazastarsa fentebb részletezett nyilatkozataval sem all 6sszhangban, de nem
egyezik a felperes el6adasaval sem, aki szerint az 5 000 000 Ft-ot édesanyjatol
magyarorszagi utazasai soran mintegy 5-6 alkalommal, részletekben vette at, amelybdl
részben az ingatlanra, részben a gyermekekre is koltott. Mindebbdl az valdszinlsithetd,
hogy a felperes a vételarat nem egy 0sszegben, hanem részletekben kapta meg. Nem
hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a felperes édesapja éveken keresztlil a felek
ingatlanaban tartézkodott, igy életszerl, hogy bizonyos 0sszeget megélhetési kdltségeire
is forditott, ezen fellil 2003. évben vasarolt egy tanyas ingatlant is. Mindezek alapjan nem
bizonyitott kétséget kizaréan az, hogy a felperes a szileitél pénzt kapott a melléképulet
kivitelezéséhez és az sem, hogy az esetlegesen atvett pénzt e célra forditotta. Lényeges
az is, hogy a melléképulet évek alatt fokozatosan kerult felépitésre, nem vitasan hasznalt,
olcsé anyagok felhasznalasaval, amelynek koéltségeit a volt hazasfelek is képesek voltak
eléteremteni, részben a meglevé kdzds vagyonukbdl, részben a vallalkozasbal, illetve
allattartasbdl szarmazo jovedelmeikbél, igy a melléképulet felperesi kulénvagyoni jellege
nem volt megallapithatd. A tanyas ingatlan forgalmi értéke - a felek egyez6 el6adasa
szerint - 12 400 000 Ft, amelybél az I. r. alperes kulénvagyonaként 300 000 Ft (telek)
vehetd figyelembe, igy a 12 100 000 Ft kdz6s vagyonbdl a felperest 6 050 000 Ft, mig, az
. r. alperest 6 350 000 Ft illeti.

Osztja az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjat a (szanté hrsz.-a). hrsz.-u ingatlan
jogi jellegének megitélését illetéen, az I. r. alperes ugyanis a perben nem tudta bizonyitani,
hogy a nagyanyjatol évek alatt ajandékba kapott 0sszegeket OsszegyUjtotte és annak
felhasznalasaval vasarolta meg a szantd ingatlant. Erre figyelemmel az ingatlan a felperes
és az |. r. alperes kdz6s vagyonanak tekintendd, igy annak 125 000 Ft-ot kitevé forgalmi
ertékébdl a felperest és az |. r. alperest személyenként 62 500 Ft illeti. Csupan megjegyzi
az itélétabla, az |. r. alperes fellebbezésében a kereset elutasitasat és a
viszontkeresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte, fellebbezése indokolasaban
azonban nem tért ki a szanto ingatlannal kapcsolatos esetleges kuldnvagyoni igényére.

Az ingbésagok megosztasa targyaban hozott elséfoku itéleti rendelkezések felllbiralata
kapcsan nem mell6zheté annak vizsgalata, hogy az életkbzOsség mely idépontban
szakadt meg a volt hazasfelek kdzott. Az elséfoku birésag ezt tévesen jeldlte meg itélete
indokolasaban, a hazassag felbontasa irant folyamatban volt perben ugyanis a felperes és
az |. r. alperes egybehangzban nyilatkozott a tekintetben, hogy az életk6zosseg
megszinésének idépontja 2005. oktébere (a bontdperi itélet tényallasaban nyilvanvaléan
eliras kovetkeztében szerepel 2006. évi idépont), erre figyelemmel jelen perben is ezt kell
iranyaddnak tekinteni. Tény, hogy
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az |. r. alperes ezen idéponttdl kezdédéen mar nem tartdzkodott az utolsé k6zds lakasban,
azt pedig a felperes és az I. r. alperes egyezéen adtak eld, hogy a kézds vagyonhoz
tartozo ingésagokbdl mindketten birtokba vettek bizonyos vagyontargyakat és voltak olyan



ingosagok is, amelyeket a gyermekeik vittek el. Arrdl, hogy a volt hazasfelek mely
ingoésagokat vették birtokba, illetve melyek maradtak az ingatlanban, tételes lista nem
készult, emellett Iényeges az is, hogy a felperes 2007. augusztusaban maga is elhagyta az
ingatlant, amelyben ezt kovetéen mar senki sem lakott. Az elséfoku birésag az
ingésagokkal kapcsolatos dontését arra alapitotta, hogy az |. r. alperes a szakértdi
véleménnyel szemben nem terjesztett el kifogast, azaz nem vitatta egyfelél, hogy az ott
felsorolt vagyontargyak a k6zds vagyonhoz tartoztak, masfel6l pedig, hogy azok az I. r.
alperes érdekkorében, neki felrohaté okbdl tlintek el. Helytalléan hivatkozott az I. r. alperes
fellebbezésében arra, hogy a szakérté szamos ingoésagot - azok fellelhetésége hianyaban -
nem tudott megszemlélni, azaz csupan elméleti értékiket hatarozta meg. A fentebb
kifejtettek miatt nem bizonyithatd, hogy a vitas ingésagok az I. r. alperes birtokaban
maradtak, igy mellézendék a vagyonmérlegbdl mindazon vagyontargyak, amelyek a felek
nyilatkozata alapjan nem voltak beazonosithatdak, illetve amelyek késébbi sorsa
tekintetében a felek ellentétes tényel6adasokat tettek, és csupan azon ingdsagok
megosztasara kerulhetett sor, amelyek birtokbavételét a felperes, illetbleg az I. r. alperes
maga is elismerte. Ennek megfeleléen a felperes birtokaban van - sajat elismerése szerint
(131. sz. irat) -az 1., 2., 3., 44. és 45. tétel ingdsag 155 000 Ft értékben, igy mell6zendd a
tulajdonaba adott ingésagok korébdl egyfeldl a 11. tétel alatti kazan, amely az I. r. alperes
nyilatkozata szerint is a tanya tartozékanak tekinthetd, masfel6l a 28. tétel alatti agy,
amelynek a kapcsan az |. r. alperes nem vitatta, hogy az nala talalhato, igy az
életk6zosség megszakadasa oOta eltelt hosszu idére is figyelemmel nem indokolt azt a
felperes tulajdonaba adni. A 33., 40., 41., 46. és 47. tétel alatti vagyontargyak nem
beazonosithatdk, illetve ezek sorsa ismeretlen, amelyek kozll a 46. tétel alattit a szakértdé
sem tudta értékelni, igy azokat nem lehet az I. r. alperes birtokaban levéként figyelembe
venni, ezaltal az I. r. alperes nem koételezhetd a fentebb felsorolt ingésagok kiadasara.
Helytalléan utalt az I. r. alperes arra is, hogy a szakértének nem feladata annak eldontése,
hogy az egyes ingosagok kinek a tulajdonat képezik, avagy melyik fél tartja azokat
birtokban, a szakértbnek arra vonatkozban kell véleményt adnia, hogy az ingdsagok
milyen forgalmi értéket képviseltek az életk6zdosség megszakadasanak idépontjaban. A
szakvéleménybdl nem allapithaté meg egyértelmien, hogy a 6., 7., 12., 19., 20., 21., 25.,
26., 31., 42. és 48. tétel alatti ingdsagok valojaban fellelhetéek voltak-e, ezek kdzul tobb
(20., 21., 25., 26., 31. tétel alattiak) létezése az elséfoku eljarasban sem volt tisztazhato,
igy ezek nem értékelheték az I. r. alperes birtokdban levéként, amelyre figyelemmel az
itélétabla azokat mellézte az I. r. alperes tulajdonaba adandé ingdésagok korébdl. A fentiek
0sszegzéseként a felperes tulajdonaba 155 000 Ft értékd ingosag kerul, mig az I. r.
alperes tulajdonaba adanddé, az els6foku itéletben felsorolt ingésagokon felil a nem
vitasan nala levd 28. tétel alatti agy 10 000 Ft értékben, ezaltal a tulajdonaba
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kerll6 ingésagok osszértéke 159 000 Ft-ban hatarozhatd meg.

Nem nyert bizonyitast, hogy a felperes kulénvagyonahoz tartozé Madonna étkészletet (49.
tétel) és a 3 db szbnyeget (50. tétel) az életkozdosség megszakadasat kovetéen az |I. .
alperes vette birtokba, ezért az itél6tabla ezek tekintetében is mellézte az |. r. alperes
kiadasra kotelezését.

Nem volt vitds, hogy a hazastarsi k6z6s vagyon részét képezdé G.) Kft-beli Uzletrészt a



felperes 1 000 000 Ft-ért ertékesitette, ezért ennek kapcsan az I. r. alperes javara 500
000 Ft volt elszamolhaté.

Az elséfoku birésag a Volkswagen transporter tipusu gépjarmivet 800 000 Ft-os értéken
a felperesnél levékeént vette figyelembe, az ennek kapcsan kialakitott allaspontja azonban
téves. A fentiekben kiegészitett tényallas szerint az életk6zdsség megszakadasat
kovetben a gépjarmi valéban a felperes birtokaban maradt. Ezt azonban utobb a
vamhatdésag lefoglalta, jelenleg nincs a felperes birtokaban, az részére nem kerdlt
kiadasra. Az itél6tabla altal beszerzett iratokbdl kitinéen a gépjarmuivet a volt hazastarsak
az (M.) Rt altal folydsitott 1 800 000 Ft kolcson felhasznalasaval vasaroltak, majd a
kolcsdnszerzédés 2008. majus 7. napjan kerult faktoralasra. A jarmi lefoglalasat kovetden
az a forgalombdl kivonasra kerult, mig utébb az (M Zrt.) gyakorolta az opcids jogat. Tény,
hogy az életk6zosség tartama alatt a kdlcson torlesztd részleteit a felperes és az |I. r.
alperes a hazastarsi kozos vagyonbdl teljesitették, az életkozosség megszinése utan
azonban arra torlesztés nem tortént. Miutan a gépjarmi mar nem képezi a volt hazasfelek
kozds tulajdonat, a vagyonmérlegben nem szerepeltethetd, ezaltal a felperes terhére nem
vehet§ figyelembe. A gépkocsira felvett kolcsonbél az életk6zosség megszakadasat
kovetéen a felek egyike sem torlesztett, igy a fennallé tartozas elszamolasara jelen
perben nem kerulhet sor.

Szukséges ugyanakkor a felperes és az I. r. alperes kozos addssagot képezd
tartozasainak szambavétele és annak vizsgalata, hogy az egyes tartozasok teljesitése
melyik fél javara vehet6 figyelembe. A volt hazastarsak a (K. takarék.szov.-t6l) 4035008.
szerz6désszamon 3 800 000 Ft kolcsont vettek fel, ebbdl a még fennallé 2 799 745 Ft
tartozast, valamint az ugyanezen pénzintézettél a 4055002. szamu szerzddéssel felvett 2
000 000 Ft kolcsOntartozasbdl fennallé 2 046 420 Ft tartozast a Il. és a lll. r. alperesek
egyenlitették ki a perbeli tanyas ingatlan vételaraba torténé beszamitas utjan, igy azok az
l. r. alperes teljesitéseként vehetdk figyelembe. Itt jegyzi meg az itélétabla, bar az ingatlan
adasveételi szerz6désében az I. r. alperes szulei részérél a 4035008. szerz6désszamu
ugyletbdl fennalld tartozas cimén teljesitett 6sszeg 3 800 000 Ft-ban kerllt megjeldlésre,
azonban ennek egy része megel6z6en mar visszafizetésre kerult, igy csak a fentebb jeldlt,
a bank altal kimutatott 6sszeg elszamolasara van mod.

Vitatott volt tovabba a G.) Kft. tartozasanak mikénti elszamolasa. A
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fellebbezési eljarasban beszerzett adatok szerint a G.) Kft. 2004. november 30. napjan
pénzforgalmi bankszamla-szerzédést kotott a (K.) Takarékszovetkezettel
(bankszamlaszam: 51900049-11500 és 580.). A csatolt befizetési pénztarbizonylatokbdl
megallapithatdéan a fenti szamlaszamra az I. r. alperes szilei részérél 880 506 Ft befizetés
tortént, amely ugyancsak az ingatlan vételarabdl kerult kiegyenlitésre - beszamitas utjan -,
igy mindharom fentebb megjeldlt 6sszeg az I. r. alperes javara szamolandoé el.

Tovabbi, az I. r. alperes altal teljesitett tartozasként vehetd figyelembe a (D.) Rt. javara az
I. r. alperes jovedelmébdl levont 276 761 Ft, az adasvétel kapcsan a lll. r. alperes altal
megfizetett 692 063 Ft, a végrehajtonak teljesitett 913 160 Ft. A volt hazasfelek
2004.december 21-én 300 000 Ft kolcsont vettek fel a (K.) Takarékszovetkezettdl,



amelybdl az I. r. alperes 260 761 Ft-ot visszafizetett, mig a még fennall6 tartozas 171 793
Ft. A felperes egyfel6l 43 000 Ft-ot teljesitett, ezen felll a felperes a masodfoku eljarasban
igazolta, hogy a Good-Bos'Y Kft. Széchenyi kartya hiteltartozasa kapcsan 718 000 Ft-ot
torlesztett. A fentiek alapjan az dsszes k6zds vagyoni adéssag 8 802 209 Ft, amelybdl az
l. r. alperes teljesitéseként 8 041 209 Ft, mig a felperes torlesztéseként 761 000 Ft vehetd
figyelembe.

Az itélétabla nem latta akadalyat annak, hogy a felperes altal a masodfoku eljarasban
el6terjesztett 718 000 Ft-os teljesités elszamolasra kerlljon arra figyelemmel, mert a (K.)
Takarékszovetkezet felé fennalld, az I. r. alperes teljesitéseként figyelembe veheté 880 506
Ft kapcsan is csak a masodfoku eljarasban volt méd a tényallas tisztazasara, az erre
vonatkoz6 okiratok beszerzésére, igy e tekintetben a Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti
korlatozas nem érvényesul. Nem tarthaté ugyanis az az I. r. alperesi allaspont, hogy a mar
teljesitett koz0s adossag egy része ne keruljon elszamolasra - kivaltképp az, amit a
felperes teljesitett - ez ugyanis ellentétes lenne a Csjt. 31. § (5) bekezdésében
megfogalmazott méltanyossag elvével és nem tenné lehetévé a volt hazastarsak kozotti
teljes kord, minden vagyonelemre kiterjedd elszamolast.

A felperes Adllitotta tovabba, hogy az édesanyja utébb a G.) Kft. tartozasanak
torlesztéseként 600 000 Ft-ot megfizetett, ezt azonban semmilyen médon nem igazolta.
Erre figyelemmel ez a felperes javara nem szamolhaté el. Ha a fenti dsszeg teljesitése
valéban megtortént, ugy az ezzel kapcsolatos igényt a felperes édesanyja érvényesitheti a
volt hazasfelekkel szemben, engedményezési nyilatkozat hianyaban erre a felperes utébb
sem jogosult.

A fentiek 0sszegzéseként a felperes és az |. r. alperes hazastarsi k6z6s vagyona az
alabbiak szerint alakul:
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- a (telepulés neve)-i (tanya hrsz.-a). hrsz. alatt felvett tanyas ingatlan k6zds vagyoni U

értéke: 12 100 000 Ft;

- a (szanté hrsz.-a). szamu szantdé mivelési agu ingatlan: 000 Ft;
- a felperes tulajdonaba kerul6 ingésagok értéke: 000 Ft;

- az |. r. alperes tulajdonaba kerulé ingdésagok értéke: 000 Ft;

- a G.) Kft. Uzletrész értéke: 1 000 000 Ft
Osszesen: 13 539 000 Ft.
Osszes kdz6s vagyoni tartozas: 8 802 209 Ft
Megoszthato (nettd) kdzods vagyon: 4736 791 Ft
Egy f6re juté vagyonrész értéke: 2 368 395 Ft

A k6zds vagyonbdl a felperes birtokaban talalhaté 155 000 Ft ingdsag, 1 000 000 Ft értéki
Uzletrész, a javara vehetd figyelembe az altala teljesitett tartozas 761 000 Ft-os 6sszege,



igy a felperesi oldalon figyelembe vehet6 kozoés vagyon 394 000 Ft.

Az |. r. alperesnél talalhaté a tanyas ingatlan 12 100 000 Ft; a szanté 125 000 Ft értékben,
ezen felul 159 000 Ft értékd ingdvagyon. Ebbdl levonasba helyezve az altala megdfizetett 8
041 209 Ft kd6z6s addssagot a kozds vagyonbdl 4 342 791 Ft-ot tart birtokban. Az egy fére
juté vagyonrész értékéhez képest az I. r. alperesnél 1 974 395 Ft tdbblet mutatkozik,
amelyet koteles a felperesnek a teljes korli vagyoni elszamolas eredményeként megfizetni.
Erre figyelemmel az itél6tabla a felperest megilleté marasztalasi 6sszeget a fentiek szerint
felemelte.

Az adasvételi szerz6dés hatalytalansaga jogkdvetkezményének alkalmazasa esetén a Il.
és lll. r. alperesek annak tlirésére lennének kotelezhetéek, hogy a felperes kdvetelését a
fenti 6sszeg erejéig végrehajtas utjan kielégitse a nekik jutott ingatlanvagyonbdl, ilyen
iranyu kereseti kérelem hianyaban azonban errdl az itélétabla nem rendelkezhetett.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasara figyelemmel modosul a peres felek
pernyertessége-pervesztessége aranya, ezaltal a felek altal fizetendd els6foku eljarasi
illeték 6sszege is. Az els6foku eljaras pertargyértéke - a felperes 9. szamu beadvanyaban
foglaltak szerint - 14 473 000 Ft (12 114 000 Ft + 2 359 000 Ft), igy a feljegyzett els6foku
eljarasi illeték 6sszege 868 400 Ft. A perben az I. r. alperes 70 %-0s mértéki részleges
koltségmentességben részesult, igy az egy fbre jutd vagyonrész értéke alapjan
szamitando eljarasi illeték (142 100 Ft) Y2 részének (71 050 Ft) 30 %-at koteles viselni,
amely 21 300 Ft-ot tesz ki. A felperes egyfeldl az alaptalannak bizonyult kereseti kérelem
pertargyértéke (12 104 605 Ft) utan jaroé 726 300 Ft, masfelél az egy fére jutd vagyonrész
értéke utan felmerult eljarasi illeték 2 részének, azaz 71 050 Ft-nak, 6sszesen 797 350 Ft-
nak a viselésére koteles a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.§ (2) bekezdése alapjan. A fennmarado 49 750 Ft feljegyzett els6foku eljarasi
illetéket a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli (Pp. 78. § (1)
bekezdés).
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A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes elsédleges fellebbezése pertargyértékéhez (4 558 729 Ft) igazodo feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték 6sszege 364 700 Ft, amelynek viselésére a felperes koteles,
miutan a tulajdonjog megallapitasa és a fellebbezésében jeldlt egyéb igényei tekintetében
pervesztesnek bizonyult.

Az |. r. alperes fellebbezésének pertargyértéke 4 350 218 Ft, a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték 6sszege 348 000 Ft. Az I. r. alperes fellebbezése az ingdsagokat illetéen
(240 000 Ft + 165 000 Ft) megalapozottnak bizonyult, igy az e pertargyérték utan
fizetendd 32 400 Ft eljarasi illetéket a felperes, mig a fennmarado 315 600 Ft illeték 30 %-
at, azaz 94 680 Ft-ot az I. r. alperes koteles viselni a Pp. 81. § (1) bekezdése és a Kmr. 13.
§ (2) bekezdése alapjan. A tovabbi 220 920 Ft fellebbezési eljarasi illetéket a Kmr. 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A ll. és lll. r. alperesek a fellebbezési eljaras soran kdltségmentességben részesliltek, igy
a fellebbezési pertargyértékhez igazodé (1 681 795 Ft) fellebbezési eljarasi illeték



osszegeét (134 500 Ft) pervesztessegeére figyelemmel a felperes viseli.
Osszességében a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 531 600 Ft-ot az I. .
alperes 94 680 Ft-ot koteles megfizetni.

A felperes a Il. és lll. r. alperessel szemben elbterjesztett fellebbezése kapcsan teljes
egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a Il. és Ill. r. alperesek fellebbezési eljarasi
koltségének viselésére, mig az |. r. alperes a sikertelen fellebbezése alapjan - annak
pertargyértékéhez igazoddan - koteles a felperes javara masodfoku perkoltséget fizetni a
Pp. 81. § (1) bekezdése és a hivatkozott IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan.

Szeged, 2014. marcius 26.

Dr. Szegh6 Katalin sk.Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado bird tablabird



