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A Kairia a dr. Munz Kdroly ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.

Nagy Zsuzsanna jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kézép-dunantuli Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi

feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Févdrosi Torvényszék 2012.
december 4. napjdn kelt 16.K.31.087/2011/21. szamu itélete ellen az
alperes d4dltal 22. sorszdm alatt eldterjesztett felililvizsgdlati
kérelem folytdan eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a
kbévetkezd

iteéeletet:

A Kiria a Fdévarosi Térvényszék 16.K.31.087/2011/21. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 425.000 (azaz négyszdzhuszondtezer) forint
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézép-dunantuli Regiondlis
Igazgatosaga a felperesnél 2007.-2008. évekre d4dltaldnos forgalmi
adé /afa/ adoénemben végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdanyuldé ellendrzés eredményeként a 2010. augusztus 10. napjdn kelt
hatarozatdval a felperest 42.095.000 Ft - addhidanynak mindsild -
adoékiilénbézet, 12.629.000 Ft adodbirsdg, 12.301.000 Ft késedelmi
potlék és 20.000 Ft mulasztdsi birsdag megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdan eljdrt alperes a 2010. november 26. napjdn
kelt hatdrozataval az eldirt adodbirsdgot és késedelmi podtlékot
térolte, egyebekben a hatdrozatot helybenhagyta. Déntését a
kbzigazgatdsi hatodsdagi eljdrdas és szolgdltatds altaldanos
szabdlyairdél szolé 2004. évi CXL. toérvény 37.8 /1/ bekezdése, az
dltaldanos forgalmi addérol szdélo 1992. évi LXXIV. térvény 4.8 /1/
bekezdése, 5.5 /2/ bekezdése, 32.§ /1/ bekezdés a) pontja, 35.§ /1/
bekezdése, az 4altalanos forgalmi addérdl szolo 2007. évi CXXVII.
térvény 6.8 /5/ bekezdése, 120.§ a) pontja, 121. § /1/ bekezdése,
127.8 /1/ bekezdése, az addzds rendjérdl szdold 2003. évi XCII.



térvény /a tovabbiakban: Art./ 1.§ /7/ bekezdése, 2.8 /1/
bekezdése, 97.§ /4/ bekezdése, 130.§S-a, a Munka Torvénykényvérdl
sz6lé 1992. évi XXII. toérvény /a tovabbiakban: Mtv./ 104.8 /1/
bekezdése, 140.5$-a alapjdn hozta meg.

Indokoldsa szerint a vizsgdlat ald vont iddszakban a felperes
daruzdsi tevékenységet végzett bérelt és sajat tulajdonu
autddarukkal. E tevékenységéhez egyrészt munkaviszony keretében
sajdt dolgozdkat, mdsrészt havi rendszerességgel szamlazd egyéni
vallalkozdkat, valamint egy tdrsasdgot vett 1igénybe. A felperes a
vdllalkozoktél 2007-ben 97.776.000 Ft addalap és 19.555.000 Ft afa,
2008. évben 121.140.000 Ft addalap és 24.229.000 Ft 4&fa d&sszegd
szamldkat fogadott be. Az elsdéfoku adohatésdg  helytadalldan
dllapitotta meg, hogy felperes és a vallalkozok kézott 1étrejott
,vallalkozdsi szerzddések” adodjogi szempontbdl munkaviszonyt

leplezd szerzddések, amelyek a vdllalkozdsban résztvevd
magdnszemélyek munkaviszonyban végzett tevékenységét leplezik. E
megallapitdsa a lefolytatott kapcsolodod vizsgdlatok, a

tarsasdagokkal kapcsolatban 4116 személyek nyilatkozatai, valamint a
rendelkezésre 4116 dokumentumok O&sszevetésén, mérlegelésén alapul.
A munkaviszonyt leplezd, ezért hiteltelen szdmldk miatt d4dfa
kiilénbbzet dllapithatd meg az addzdo terhére.

Onmagdban az, hogy a vizsgdlt id&szakot megeldzden tébb 1izben
vizsgdlat ala vonta az addéhatdsdg a felperest és a vdllalkozasi
szerz38dések kapcsdn megdllapitdst nem tett, megteremtette az
adobirsdg és igy a késedelmi potlék melldbzésének a lehetdségét.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
illetve megvaltoztatdsdat és fizetési kotelezettségei torlését
kérte. Alldspontja szerint az alperes hatdrozata az Art. 130.S$-dba
litkézik, ugyanis a 2003. évet érintd ellendrzéskor a
keretszerzddéses kapcsolatot mind az elsé-, mind a masodfoku
hatdésag aggdlytalanul polgdri jogl jogviszonynak mindsitette. Az
alperes megsértette a Polgdri Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV.
térvény /a tovabbiakban: Ptk./ 207.S /6/ bekezdését, az Art. 1.§
/7/ bekezdését, mert a szerzddéskdtés kOriilményeire @ feltett
kérdésekre valamennyi meghallgatott darus ugyanazt vdlaszolta, hogy
munkaviszonyon kivil kivantak végezni a tevékenységiiket, és ez
mindegyikiik 6ndllé, szabad elhatdrozdsdan alapult. A darusokkal
kétott vallalkozdsi szerzddések nem szinleltek, azok vegyes jellegd
polgari  jogi  jogviszonyt  szabdlyoznak. Az alperes ado- és
jarulékkeriilési célt allitott a hatdrozatdban, ezt azonban semmivel
nem tamasztotta ala, sét ilyen irdnyu bizonyitdst nem is folytatott
le, megsértve igy az Art. 86.§5 /1/ bekezdését, 97.§8 /4/ és /6/
bekezdéseit.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat - az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezte, és
az elsdéfoku hatdsagot uj eljardsra koételezte. Indokoldsa szerint az
Art. 130.S$-dnak értékelése kérében elfogadta az alperesnek azt a



hivatkozdsdt, hogy az addhatdsdg az ellendrzése sordn nincs kbétve a
korabbi, lehet az 1is, hogy helytelen megallapitdsaihoz, 1igy
amennyiben azt észleli, hogy a megeldzd8 dbéntése jogszeridtlen, nincs
elzdrva attdl, hogy ugyanazt a jogviszonyt masképp mindsitse.

Az elsdéfoku birdsdg szerint az adohatdsdg a kordbbi eljardsokban
helytdlldan értékelte a felperes vdllalkozdi szerzddéseit, amellyel
ellentétes, a perbeli hatdrozatokban foglalt megdllapitdsai nem
megalapozottak. A bizonyitékok értékelése alapjdn ugyanis
megédllapitotta, egyértelmien igazolt azon felperesi 4llitds, hogy
egy-egy munkdra vdllalkozdsi szerzd8dést 1is kbthetett, illetve azt
munkaviszony  keretében is elvégeztethette, a magdnszemélyek
vallalkozdsi szerzddés illetve munkajogi  jogviszony keretében
keriiltek bevondsra, és a munkaviszony keretében foglalkoztatottak
tevékenysége hatdrozottan elkiilénitilt a vallalkozdsi szerzddés
keretében munkdt végzdkétdl.

Az elsdfoki birdsdg kifejtette, az addéhatdsdg jogszerd eljdrds
keretében vizsgdlta a felperesi szerzddéseket, részletes
bizonyitdsi eljdrdst folytatott, azonban a feltdrt tényallas
alapjdn nem megfeleld jogi kévetkeztetéseket vont le. A perbeli
bizonyitdsi eljdrds nem igazolta azt az alperesi megdllapitast,
hogy a vdllalkozdsban részt vevd magdnszemélyek munkaviszonyban
végzett tevékenységét leplezték volna a felperes 4dltal kd&tott
vdllalkozdsi szerzddések. Onmagdban az a tény, hogy valamely
tevékenységre tdébbféle formdaban Ilehet szerzddést kétni, és a
munkavégzés megvaldsulhat munkaviszony keretében, és vallalkozdsi
jogviszony keretében 1s, még nem teszi kOtelezdvé a szerzd3dd felek
szdmdra, hogy elsddlegesen munkaviszonyban végeztessék, 1illetve
végezzék el a munkdat. Az elsdéfokdi birdsdg szerint - figyelemmel a
Legfelsdbb Birdsdg Mfv.I.10.998/2010/6. és
Mfv.I.10.810/2008/3.szamu itéleteiben foglaltakra 1is -, amennyiben
eqgy adott feladat elldtdsdra munkaszerzddés és polgdrjogl szerzddés
is kéthetd, a valasztds joga elsdsorban a feleket illeti meg. Az
pedig, hogy pénziigyileg a vdllalkozdsi jogviszony konstrukcidja a
felperes szamdra kedvezdbb dijtételeket eredményezhetett, még nem
tette jogsértdvé az eljadrasat. Az addohatdsdg dltal lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds adatai, a vadllalkozdsi és munkajogi jogviszony
jellemz4é ismérveinek Osszevetése, a perben lefolytatott bizonyitds
egylittes eredményeként 4allapitotta meg az elséfoku birdsdag azt,
hogy a daruzdsi tevékenységre megkdtdtt szerzddések tartalmukban és
formailag 1is vallalkozdsi szerzddéseknek mindsiiltek, és az ennek
keretében kibocsdatott szamlak tartalmilag nem hiteltelenek, valods
gazdasagi eseményt tartalmaznak és ekként a felperes terhére
megallapitdsra nincs lehetdség.

Az alperes hivatkozott az AEE 2004/10. szdm alatt megjelent
jogesetre, miszerint vannak olyan munkavégzések, amelyek csak
munkavégzés keretében végezhetdk. Az elsdfoku birdsdg alldspontija
szerint a perbell daruzasi tevékenység nem mindsiil ilyen
tevékenységnek, egyfajta eredményességet feltételez, ennek
kbvetkeztében vallalkozdsi szerzddés keretében is végezhetd.



Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen a kereset elutasitdsdt, mdasodlagosan az
els8foku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az itélet sérti a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 164.8 /1/ bekezdését, 206.S /1/
bekezdését, az elsdéfoku birésdg a bizonyitékokat helyteleniil,
okszertdtleniil mérlegelte, ezért a téves és jogsértd déntés hatdlyon
kiviil helyezése indokolt. Az alperes fenntartotta a hatdrozatdban
foglaltakat, felililvizsgalati kérelmében részletesen, tételesen
kimunkdalva megismételte mind azokat az elemeket, amelyek alapjan
alldspontja szerint a felperes nem vdllalkozdsi szerzddéseket
kététt, hanem valdjdban munkaviszonyban foglalkoztatta dolgozdit.
Sérelmezte, hogy eldaddsaira, perirataira az elsdfoku birdsdg
hidnyosan reagalt.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdéfoku birdsdg a Pp. 3.5 /1/ bekezdése értelmében a felperes
dltal eldterjesztett keresetet birdlta el annak keretei kézdtt, a
Kiridnak a Pp. 275.§8 /2/ bekezdése szerint a felillvizsgalati
kérelemben foglaltak alapjdan a Jjogerds itélet jogszeriségérdl
kellett déntenie. A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdlédsa
sordn a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dént. A feliilvizsgalati
eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs /Pp. 275.8 /1/
bekezdés/.

Az elsdéfoku birdsdgnak itélete indokoldsadaban réviden eld kellett
adni a ténydlldst az arra vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével,
hivatkozni kellett azokra a jogszabdlyokra, amelyeken az itélete
alapszik, meg kellett réviden emliteni azokat a kériilményeket,
amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, végiil
utalni kellett azokra az okokra, amelyek miatt valamely tényt nem
taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melld8zte /Pp. 221.§8 /1/ bekezdés/.

A Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy az elsdéfoku birdsdg eljarasi
jogszabdlysértés nélkiil, az anyagi jogi szabdlyok helyes
értelmezésével és alkalmazasaval jogszerd déntést hozott,
indokoldsa kiegészitésre, kijavitdsra nem szorul.

A jogerds itélet tényalldasa  pontos, részletes, koézérthetd,
tartalmazza az elsd- és masodfoku hatdrozat, a fellebbezés lényeges
elemeit, a keresetet, az ellenkérelmet, az alkalmazott
jogszabdlyokat, amelyeket az elsdfoku birdsdg a  jogalkotoi
akarattal egyezden értelmezett, a tényallast litkéztette a
jogszabalyokkal, és jogi 1indokoldsdban 1logikusan megmagyardzta



déntését. Minden olyan kérdést, amelyet a kereset és kapcsoloddan a
jogszabalyok érintettek, részletesen és alaposan megindokolva a Pp.
213.8 /1/ bekezdése szerint elbirdlt.

Az elsdéfoku birdsdg elvégezte felperes daruzdsi tevékenységében a
munkaszerzddés és a vallalkozdsi szerzddés elhatdrolasdt, konkrétan
meghatdarozva azokat a tényeket, kériilményeket, amelyek alapjan a
felperes keresetét alaposnak mindsitette. A Pp. 206.5-a szerint
eljdrva a bizonyitékokat, tényeket, kériilményeket JOsszességében
értékelte és meggydzddése szerint birdlta el.

Sem az elséfoku eljdrdsban, sem a meghozott itéletben a Kuria
jogszabdlysértést nem allapitott meg, a Pp. szabdlyainak mindenben
megfeleld eljdrdst kdévetden, az anyagi jogli szabdlyok /Ptk., Mtv./
helyes értelmezése és alkalmazdsa alapjan az elsdfoku birdsdg
jogszerd dbéntést hozott.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Kuiria az alperest a Pp. 270.8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§8-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
felperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl a Kuria a koltségmentesséqg
alkalmazdsdrol szolsé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.S-a alapjdn
rendelkezett.

Budapest, 2014. februdr 27.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



