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A Kuria a dr. Budai Béla iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Rakosa Melinda  jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Ko&zponti Hivatala Elndke alperes ellen adodligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében a Févdrosi Térvényszék 2012. december 4. napjdn kelt
16.K.31.182/2012/6. szdmu itélete ellen az alperes altal 7.
sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytan
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdovetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuiria a Fdévdrosi Térvényszék 16.K.31.182/2012/6. szamu itéletét
- az indokolds részbeni megvaltoztatdasaval - hatdalydban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 150.000 (azaz szdzotvenezer) forint feliilvizsgdlati
perkoltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Addalanyok Igazgatdsdga a
felperesnél 2006.-2008. évekre, valamennyi adénemre végzett
bevalldsok utodlagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzésének
eredményeként a hatdrozatdban a felperes terhére adokiilénbdzetet
nem dllapitott meg, a nyilvdntartdsok hidnyos vezetése miatt 50.000
Ft mulasztdsi birsdgot szabott ki. A hatdrozat 2011. marcius 12-én
jogerdre emelkedett.

A Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Elndke az addzds rendjérdl szold 2003.
évi XCII. térvény /a tovdbbiakban: Art./ 116.S /1/ bekezdés b)
pontja alapjdn 2011. dprilis 14-én elrendelte az iligy szakszerilséqgi
és torvényességi feliilellendrzését. Ennek megfelelden a Nemzeti
AdS- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Adézdk Adé Fdéigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a 2006.-2008. addéévekre valamennyi



adokdételezettség tekintetében feliilellendrzést végzett, amelynek
eredményeként a 2011. december 22. napjdn kelt hatdrozatdval a
hatdrozatot megvdltoztatta, a felperes terhére innovdcids jarulék
adénemben 79.200.000 Ft - addhidnynak mindsiilé -, a javara
tarsasagi ado  és tarsasvallalkozdsok  kiilénaddja adonemekben
15.840.000 Ft adokiilénbbézetet 4dllapitott meg, kdételezve adozot
79.200.000 Ft adodkiilénbézet, 39.600.000 Ft addbirsag és 20.085.000
Ft késedelmi potlék megfizetésére. Az addhatdrozatok 1indokoldsa
szerint a Kutatdsi és Technoldgial Innovdcids Alaprdl szolo 2003.
évi XC. tdérvény /a tovabbiakban: KTIA tv./ 3.§-a szerint felperes e
térvény hatdlya ala tartozo, innovdcios jarulékfizetésére
kételezett addzdénak mindsiil. A KTIA tv. 4.8 /1/-/2/ bekezdése,
valamint 14.§8 /1/ bekezdés c) pontja alapjan az addalany a helyi
ado alapjdul szolgdld Osszeg utdn 0,3%-o0s mértékd innovdcios
jarulékot kdételes fizetni. Az addézé a 2008. évi bevalldsaban
140.427.000 Ft bruttd innovdcids jdrulékkdbtelezettséget vallott. A
KTIA tv. 4.8 /3/ bekezdése értelmében a jarulék éves bruttd
O0sszegébdl levonhatdé a gazdasdgli tdrsasdg sajdt tevékenységi
kbrében végzett kutatdsfejlesztési tevékenység kdzvetlen kdéltsége,
valamint (meghatdrozott szervezetektdl) megrendelt
kutatdsfejlesztési tevékenység kbltsége. E torvényl rendelkezés
alapjan adozo a 2008. évben az 1innovdcids jadrulékkdbtelezettségét
79.200.000 Ft-tal csbkkentette, és igy 61.227.000 Ft

jdrulékfizetési kbtelezettséget vallott. Az innovdcids
jdrulékkételezettség csbkkentésének alapjdul a Szervezési  és
Vezetési Tudomanyos Tdrsasdg /a tovabbiakban: Szvr/ altal

szamldzott kutatdsi tevékenység szolgdlt.

Az adozo 2008. november 27-én kStdtt szerzddést az SZVIi-vel, a
szerzd&dés targya a Kutatds-Fejlesztési Feladat Munkalapon
részletezett kutatdsfejlesztési tevékenység /K+F/ elvégzése, a K+F
feladat roévid cime: ,Egy uj alapokon nyugvé pénziigyi tandcsadasi,
értékesitési modell megalkotdsa”.

A feliilellendrzés vizsgalta, hogy a szerzddésben foglalt
tevékenység a KTIA tv. szerinti K+F tevékenységnek mindsiil-e,
illetve, hogy az SZVT altal szdmldzott tevékenység ellenértékével -
a KTIA tv. 4.8 /3/ bekezdése alapjdn - jogszeriden csékkenthetd-e az
adozé  innovdcids — jdrulékkStelezettsége. A feliilellendrzés a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds (a szerzddés és annak mellékletét
képezé munkalap vizsgdlata, a kutatds eredményérdl végzett
iratanyag értékelése, az addzo, tovabba a kutatdst végzd SZVT
képviseldjének a nyilatkozata, a Nemzetli Innovdcids Hivataltdl kért
dllasfoglalas) alapjan kialakitott dllaspontja szerint a
munkalapban foglaltak nem tdmasztjdk ald megfelelden, hogy az adott
feladat elvégzése valodoban K+F tevékenység lenne. A személyes
életvitelre alapozott teljes életciklust feléleld  pénziigyi
tandcsaddson alapuld modell nem mindsiil ujdonsdgnak. Az, hogy a
jogszabdlyi hattér, a miikédési kérnyezet, a piacelemzés, a
nemzetkézi gyakorlat, és az ING tapasztalata alapjdn alkot modellt
a kutatd, nem mindsiil Gj tudds megszerzésének, csupdn a mikddési



kérnyezet felmérésének és mdshol alkalmazott technikdk dtvételének.
Az értékesitési modellben sem uUjszerlség, sem pedig tudomdanyos
bizonytalansdgra adott valasz nem fedezheté fel. A vizsgalt
fejlesztési tevékenység tehat nem mindsiil a KTIA tv. szerinti K+F
tevékenységnek, annak koéltségével nem csbkkenthetd az innovdciods
jarulékkételezettség, azt addkiilénbézetként kellett megdllapitani,
a jdrulékvonzatdval egyltt.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2012. februar 21. napjan
kelt hatdarozatdval az elsdéfokt hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az addohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdéfoku adéhatdsdag 4j eljdrdsra kbtelezést  kérte.
Alldspontja szerint a hatdsdg tévesen értelmezte a KTIA tv.
jdrulékfizetési kbtelezettséggel kapcsolatos szabdlyait,
megsértette az Art.-nek a valds és relevans teljes tényallds
megdllapitdsdra és roégzitésére szolo rendelkezéseit, indokolatlanul
szinte kizdrolagosan az uUgynevezett Frascati kézikényv alapjdn
értékelte az SZVT tevékenységét, helyteleniil szamolta a késedelmi
potlékot is. A jogsértd és megalapozatlan jelleg azonban elsdsorban
abban 4dllapithaté meg, hogy a hatdrozat a tevékenység végsd
eredményét nem vizsgdlta, nem tette az ellendrzés és a hatdrozati
déntés részévé. A K+F kérébe tartozdnak mindsitett tevékenység
mibenlétérdl, tovabbi tevékenységekkel vald {&sszefiiggésérdl, a
tevékenység folyamatdnak szakaszairél és végsd eredményérdl a
hatdrozat hallgat, az alperes az dltala ezzel kapcsolatosan

megszerzett, rendelkezésére allo adatokat és informacidkat
elhallgatta, a hatdrozatokbdl ezek értékelése jogsértést jelentden
hianyzik.

Az addéhatdésdg mdr az alapellendrzés sordn meglismerte azt a tényt,
hogy a 2008. évi SZVT szakanyag nem O6nmagaban és nem a folytatdsa
nélkiil értékelhetd és értelmezhetd, hogy a perbeli kutatdsnak a
2009. évi folytatdsaként sziletett meg az a kutatdsi eredmény,
amelynek felhaszndloi szempontu elsddleges megtestesiilése az az
Excel formdtumi  programrendszer, amelyet a hatdrozatok  nem
ismertettek, és nem értékeltek. E programrendszer a kézvetlen
kiindulé pontja és alapja a ,Jovékép” elnevezésil, kdzvetleniil
alkalmazhatod szamitogépes programnak, magdnak az ujszerud
biztositdsi lizletszerzési és lizletszervezési eljdrdasnak. Az
adohatdésdg a feliilellenbrzés keretében kizdrdlag az SZVT 2008.
évben elkésziilt szakanyagdnak értékelését végezte, a kapcsolodd
tovabbi és kizdrdlag egylitt értékelhetd tevékenységek értékelése és
elemzése nélkiil, amely ténybelileg tette megalapozatlannd a
hatdrozatokat.

A keresetleveléhez a felperes mellékelte a ,Jévékép” elnevezésu
felhaszndldéi program kézikényv réviditett valtozatdt, az Excel
alapu programot CD lemezen, valamint annak a legfontosabb tartalmat
kinyomtatott formdban. A peres eljards sordn kivdnta a program
mikddését megfeleld szamitdstechnikai kapcsolatok megteremtése



mellett prezentdlni, amelyet koévetden kérte szakértd kirendelését.

Az elséfoku birdsag az alperes hatdrozatdat - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezte és az elsdfoku
hatdésagot uj eljdrdsra kotelezte. Indokoldsa szerint abban a

kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az alperes hatdrozata a
relevans tények teljes feltdrdsdval keriilt-e meghozatalra és
helytallo-e az az alperesi 4dllaspont, hogy a felperes d4dltal
hivatkozott tevékenység a KTIA tv. eldirdsa szempontjdbol nem K+F
tevékenység. Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes
elmulasztotta teljes kérlden megvizsgalni azokat a tényeket és
ténybeli Osszefliggéseket, amelyek elengedhetetlenek a per tdrgyat
képezd  tevékenység mindsitéséhez. Osztotta a felperes azon
alldspontjat, hogy egy fejlesztési folyamat kezdeti és kdozbensd
fdzisal nem vizsgdlhatok a tevékenység végeredményétdl filiggetleniil.
Valamely tevékenység K+F jellegének vizsgdlata sordn az addohatdsag
nem tekinthet el végsd eredmény és az azzal fenndlld kapcsolat
vizsgdlatdtol és értékelésétdl, és ahhoz képest kell mindsitenie a
kapcsolodo tevékenységeket. A felperes dltal becsatolt dokumentumok
jellege, és terjedelme alapjan megdllapithatd, az alperes nem
tdmasztotta alda kelldképpen, hogy okkal melldzte-e a perbeli
fejlesztés késdébb elddllt eredményének, a gyakorlatban alkalmazhato
szoftvernek a vizsgdlatat és az értékelését.

Az elséfoku birdsdag nem adott helyt a felperes bizonyitdsi
inditvanyainak, mert a hatdrozati ténydllast a kézigazgatdsi
eljardsban kell megallapitani és bizonyitani, amely uj eljardsban
lehetséges. A vizsgdlt iddszakot kévetden elkésziilt szoftvernek azt
a jellegét, hogy szoros d&sszefiiggésben lehet a vizsgdlt években
végzett tevékenységgel, az alperes nem vitatta. Az Art. alapelvi
rendelkezései sordn a méltdanyos eljards kdévetelményeinek az felelt
volna meg a perbeli esetben, ha a szoftver létrejdéttének iddSszakdra
az adohatdsag kiterjeszti a perbeli vizsgdlatot, vagy a szoftver
vizsgdlatdt a tényallds tisztdzdsdnak kérébe bevonja a perbeli
vizsgdlat kiterjesztése nélkiil. Az  4j eljdrdsban specidlis
szakértelemmel rendelkezd8 szakértd kirendelése sziikségessé valhat.
A késedelmi potlék szdamitdsa kapcsdn azt dllapitotta meg, hogy az
adézokra terhesebb jogértelmezésnek nincsen helye.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdat, illetve az elsdfoku birdsdg
uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint ténydllds
tisztdzdsi kételezettségének eleget tett, a kutatdsnak nem volt
része a szoftver, ezt egybehangzdan aldtamasztja valamennyi
bizonyitdsi eszkbéz. A kutatds modelljének késdbbi algoritmizdldsa
alapjan nem mindsiilhet K+F-nek az SZVT altal végzett tevékenység. A
felperesnek mdr a kézigazgatdsi eljdrds sordn be kellett volna
mutatnia a szoftvert, az a kdoriilmény, hogy ennek nem tett eleget,
hogy az Art.-ben eldirt egylittmikédési  kotelezettségét  nem
teljesitette, nem eshet az alperes terhére. Alldspontja szerint



helyesen szdmitotta fel a késedelmi potlékot 1is.
A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kutatdsi és Technoldégiai Innovdcids Alap a kutatds-fejlesztés és
a technoldgiai innovdcid dllami tdmogatdsat biztositd és kizardlag
ezt a célt szolgdld, az adllamhdztartdsrol szold 1992. évi XXXVIII.
térvény szerinti elkiilénitett dllami pénzalap. Az Alap rendeltetése
az, hogy kiszdmithatd és biztos forrdst jelentsen a magyar gazdasdg
technoldégiai innovdcidjdnak &szténzésére és tamogatdasdra, tegye
lehetdévé a gazdasdgban és a tdrsadalmi élet egyéb teriiletein
hasznosuld kutatds és fejlesztés erdsitését, a hazai és kiilféldi
kutatdsi eredmények hasznositdsdt, az innovdcids infrastruktiura és
annak kdrébe tartozo szolgdltatd tevékenységek fejlesztését. Az
Alap targyévi forrdsa a meghatarozott gazdasdgi tdrsasdgok altal
befizetett innovdcids jdrulék /KTIA tv. 1.8 /1/-/2/ bekezdései, 2.§
a) pont/.

A KTIA tv. 4.8 /3/ bekezdése alapjdan a jdrulék éves bruttd
6sszegébdl - e tdérvényben meghatdrozott kérben és mértékig -
levonhatdé a gazdasdgili tdrsasdg sajat tevékenységli kérében végzett
kutatdsfejlesztési tevékenység kdézvetlen kdéltsége, valamint a
kbltségvetési gazddlkoddsi rendszerben mikédé és a kézhasznu
szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI. tdrvény 2.8 /1/ bekezdésében
meghatdrozott szervezetektdl megrendelt kutatdsi-fejlesztési
tevékenység kéltsége. A felperes 2008. évi bevalldsdban e
jogszabdlyhely alkalmazasaval, csbkkentett mértékd  innovaciods
jdrulék kételezettséget vallott.

Az addhatdsdg szerint a jarulékcsbkkentés alapjaként a felperes
dltal megjeldlt tevékenység nem mindsiil K+F tevékenységnek. Az
elsdéfoku birdésdg a rendelkezésére bocsdatott bizonyitékok, a
kbzigazgatdsi és a periratok alapjdn az adohatarozatok
tényalldasdanak nem teljes kérd volta, és bizonyitatlansdga okdn az
Art. 97.8 /4/ bekezdésének az érdemi déntésre kihatd megsértését
dllapitotta meg. A Kuria az elsdfoku birdsag dontésével egyet
értett.

Az elsdfoku birdsdg a Pp. 221.§8 /1/ bekezdésében foglaltaknak
megfelelden indokolta meg rendelkezését, részletesen ismertette az
elsé—- és mdsodfoku eljdrdst és hatdrozatokat, kdzottiik az adozod
fellebbezését, a keresetet ¢és az ellenkérelmet, 1ismertette az
irdnyaddé jogszabdalyokat, majd azokat litkdztetve a tényalldsi
elemekkel részletesen kifejtette jogi dlldspontjat.

Az alperes 1is helytdlldan mutatott rd hatdrozataban, a KTIA tv.
12.8-a meghatdrozza, hogy mi mindsiil e térvény alkalmazdsdban



alapkutatdsnak, kutatds-fejlesztésnek, ipari vagy alkalmazott
kutatasnak. E fogalmak tevékenységet definidlnak, egy folyamatot,
amelynek van eleje, kézepe és vége. Az alperes azzal mulasztott,
hogy a vizsgdlat ala vont idd&szakot (2006.-2008. évek) nem vetette
O0ssze a felperes fejlesztési tevékenységének egészével, részeivel,
folyamatdval és iddétartamdval, nem vizsgdlta, hogy e tevékenység
adoéveken d4dthuzodik-e, holott régzitette hatdrozatdban, hogy az
,adozo 2008. éev végén kotott szerzdédést az SZVT-vel a
tevékenységre”, amelynek kdvetkezménye, hogy a felperes d4dltal
hivatkozott, a kutatdas 2009. évi folytatdsaként megalkotott
eredményt (programrendszer) sem értékelte.

A Pp. XX. fejezetében szabdlyozott kézigazgatdsi perben a felperes
eljdrdsi és anyagli jogi jogszabalysértésre hivatkozdssal kérheti a
hatdrozat birdsag altali feliilvizsgalatat. A Pp. 339.8 /1/
bekezdése szerint ha térvény ettdl eltérden nem rendelkezik, a
birésdg - az lgy érdemére ki nem hatdé eljdrdasi szabdly
megsértésének  kivételével - a jogszabalysértd  kézigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a
kbzigazgatdasi hatdrozatot hozdo szervet Uj eljdrdsra kételezi. Az
elséfoku birdsdg helytalldan d&dllapitotta meg, hogy sem a teljes
kérid adohatdrozati tényallas megdllapitdsa, sem annak érdekében a
bizonyitdsi eljards lefolytatdsa nem a birdsdg feladata akkor, ha a
tényallas a perben nem orvosolhatdéan hidnyos, illetve a per
kereteit meghaladja a sziikséges bizonyitdsi eljdrds terjedelme. A
tevékenység felperes 4dltal megjeldlt eredményét az adohatdsag
helyett eldsz6r a birdésag nem értékelheti akkor, amikor az
eredményt megeldézd eljdrds a tdrgya a feliilvizsgdalni  kért
kézigazgatdsi hatdrozatoknak.

Az adohatdsdg eljdrdsi jogszabdlysértése miatt az elséfoku birdsdg
hatdlyon kivil helyezte a hatdrozatokat, adokiilénbézet, adohiany
nélkiil annak jdrulékos terhei (addébirsdg, késedelmi  potlék)
sincsenek. Az addénak jogszerten megallapitott késedelmes
megfizetése eredményez késedelmi pdtlék fizetést, azaz eldzetesen
jogszertden kell megallapitani (ha a bizonyitékok ezt igazoljdk) az
adé késedelmes megfizetését, amelyet koévethet a késedelmi potlékrol
valé rendelkezés.

Mindezek folytdn a Kuiria a jogerds itéletet - az indokolds részbeni
megvaltoztatdsdval - a Pp. 275.§8-dnak /3/ bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria az alperest a Pp. 270.S-danak /1/ bekezdése szerint

alkalmazandé Pp. 78.S$S-danak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
felperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és



felitilvizsgalati eljdardsi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

14.8-an alapul.

Budapest, 2014. februar 13.
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