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A Févarosi itélétabla a Dr. Tunyogi Andras Marton (1055 Budapest, Kossuth Lajos
tér 11.) jogtanacsos altal képviselt Vidékfejlesztési Minisztérium (1055 Budapest,
Kossuth Lajos tér 11.) felperesnek a Dr. Szics Ugyvédi Iroda altal képviselt
LEADER Kézhasznu Egyestlet (3127 Kazar, Diofa u. 13.) alperes ellen tdmogatas
visszafizetése irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2013.
augusztus 26. napjan kelt 22.G.21.072/2011/75. szamu itélete ellen a felperes
részeérdl 77., az alperes részérdl 76. és 79. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
marasztalasanak O0sszegét 199.631.965 (szazkilencvenkilencmillio-
hatszazharmincegyezer-kilencszazhatvanot) Ft-ra felemeli, a felperes altal fizetend6
perkoltség 6sszegét 3.100.000 (harommillié-szazezer) Ft + afa 6sszegre leszallitja,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellal 1.550.000
(egymillié-6tszazotvenezer) Ft + afa ugyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltséget. A le nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az itéldtabla a kereset, az ellenkérelem, az elsofoku itélet ismertetésenél s sajat
dontésenek indokolasaban is a hatarozalat a felek szerzodeseben meghatarozott
koltségvetési tételek szerint tagolta az alabbi szamozas szerint:

/. megalapozo tanulmany elkészitese,

/1. honlap fejlesztés, tizemeltetes,

/ll.  modszertani hattér kidolgozasa,

V.  rendelkezésre allas, konzultacio,

V. megyei rendezvények lebonyolitasa,

VI.  orszagos rendezvények lebonyolitasa,

VIl.  tajekoztato kiadvanyok elkészitese,

VIll. 6sszefoglalo tanulmany elkészitése,

IX.  projektmenedzsment.

X. szam alatt a jogalap nélkili gazdagodas cimeén eldterjesztett kereset szerepel.

A felperes médositott keresetében (43/F/l., 53.) kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 489.539.255 Ft és ezen dsszeg utan 2008. december 22-t6l a kifizetés



napjaig szamitott, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéka
késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére. Kovetelését hibas teljesités miatt
kartérités cimén terjesztette el a Ptk. rendelkezéseire hivatkozva. Tényként adta
el6, hogy tamogatasi szerzddést koétott az alperessel, aki az atutalt 500.000.000 Ft-
ot nem a szerzddésben foglalt célra hasznalta fel, illetve nem a szerz6désben
foglaltaknak megfeleléen szamolt el a felhasznalt 6sszegrél.

l.

A megalapoz6 tanulmanyok készitéséért a H. Kft-nek és az R. Kft-nek, valamint az
ezen tanulmanyok nyomtatasi munkainak elvégzéséért a M. L. Kft. részére kifizetett
teljes 6sszeg (59.640.000 Ft) visszafizetését kérte a felperes. Allitotta, hogy az
elkészult tanulmanyok tul altaldnosak, nem, vagy csak igen tavolrél kapcsolodnak a
tamogatasi szerz6dés targyahoz. Sérelmezte az R. Kft. esetében, hogy az altala
készitett didk egyetlen rendezvényen sem kerlltek felhasznalasra és valdszinlinek
tartotta, hogy az egyik tanulmany nem is az alperessel kététt megbizasi szerz6dés
alapjan készlilt.

Allitotta, hogy semmilyen dokumentum nem igazolja, hogy a M. L. Kft. az alperessel
kotott szerzddés alapjan barmilyen tevékenységet végzett. A H. Kft., valamint az R.
Kft. tanulmanyai sem utalnak a M. L. Kft. altal atadott adatokra.

Il.

A honlap fejlesztés, Gizemeltetés cimén az alperes altal a D. Kft-nek weboldal
tervezéséért és elkészitéséért, valamint a DZ Kft-nek tartalomfejlesztésért kifizetett
teljes dsszeget, mindosszesen 45.054.000 Ft-ot kovetelt vissza a felperes.
Allaspontja szerint a honlapfejlesztés nagyrészt az alperes napi mikddésének
elésegitését szolgalta. A valsagkommunikacidés kampannyal csak egy fejleszteni
tervezett aloldal erejéig foglalkozott a honlap, melynek felépitése viszonylag
egyszerl strukturat kdvetett, a navigacié nem volt optimalis. Sok oldal nem volt
teljes, ,feltoltés alatt" allt. A ,LEADER Hirmondo Térségi Sikerek" cimd D. TV
sorozat legtobb sugarzott része sem volt a honlapon elérhetd. A tervezés és
tartalomfejlesztés ellenértékeként megallapitott 26.040.000 Ft pedig tulzott
mértékdi.

Az adatgydjtésre, tartalomfejlesztésre kotott szerzédeés targyat kepez6 feladat nem
valdsult meg. A honlap csak 2009. junius 29-én készlilt el, igy a kampany
id6északaban a tartalomfejlesztés eredménye mar nem tudott hasznosulni.

Il

A felperes a médszertani tanulmanyok elkészitéséért a T Bt. és a G Zrt. részére
kifizetett 69.360.000 Ft visszafizetését kérte. El6adta, hogy a G Zrt. altal készitett
tanulmanyok céljai tul altalanosak és makro szintliek, ezért egy konkrét
kommunikacios kampany tamogatasara nem szolgalhatnak. A Zrt. altal végzett
kutatas iranya nem esik egybe a tamogatasi szerz6dés 3. pontjaban meghatarozott
tartalmi kritériumokkal. A tanulmany nagy része adatgydijtés, illetve az adatok
feldolgozasa, ezért kérdéses, hogy mennyiben tekintheté mddszertani
hattértanulmanynak. A 2009. aprilis 30-i szerz6déskotéskor a kampany két honapja
folyt, ezért modszertani hattéranyag kidolgozasa mar felesleges volt. A tanulmany a
rendezvénysorozat utols6 napjara készllt el, igy abban hasznosulni nem tudott.



A T Bt-vel kotott szerzédés alapjan a Bt. feladata nem médszertani hattértanulmany
kimunkalasa volt. Az atadott md a tamogatasi szerz6désben foglaltaknak sem felel
meg, elkészitésének célja a 2008 tavaszan indult Komplex Zaszldéshajé Program
ertékelése. A tanulmanyhoz kapcsolddd kérdbiv minta 20 kérdésébdl 4-nek
ugyanaz a tartalma, a kérdések olyan meértékben altalanosak, hogy a teljes
kommunikacios rendezvenysorozat hattéranyagaként nem szolgalhatnak.

V.

A rendelkezésre allas, konzultacié cimén elszamolt 50.000.000 Ft-ot is teljes
egészében visszakdvetelte a felperes. Allitotta, hogy az alperes a 18 megyei iroda
felallitdsara és mikddtetésére forditott 6sszeg elszamolasara nem jogosult, mert a
tamogatasi kérelmében kifejezett elonyként mutatta be megyei irodahalbzatat.
Masrészt a megyei irodak vezetéi minden esetben az alperes tagjai voltak. Az
irodak az Eurdpai Uniéo LEADER programjahoz kapcsol6dé Helyi Akciocsoport
(HACS) tevékenységet vegeztek, ami nem a valsagkommunikacios célt szolgalta.
Az oktatasra, az irodak m(ikddéserdl 6sszefoglald tanulmany készitésére, iranyitasi-
monitoring kézikdnyvre, valamint irodaszerek vasarlasara és irodai szolgaltatasra
kotott szerzédések sem fliggnek 6ssze szorosan a rendelkezésre allas, konzultacioé
témakorével. Az dsszefoglald tanulmany az irodak altal készitett havi beszamolok
0sszevagasa, a targyhoz nem tartozé témak feldolgozasa.

Az E Znt. az irodahal6zat megyei irodainak folyamatos monitorozasara, helyi
ellenérzésére, projektel6készitd dokumentumok, igy 6sszefoglald
megvalodsithatosagi tanulmany, projektiranyitasi kézikonyv és monitoring kézikonyv
készitésére szerzddott. A megallapodas azonban csak 2009. prilis 20-an kottetett,
a mivek 2009. junius végére készliltek el, igy funkciojukat nem tdlthették be.

V.

Az orszag 6 régiojaban szervezett regionalis rendezvényekre kifizetett 6sszesen
6.000.000 Ft visszafizetését is kérte a felperes. Elsédlegesen azon indokkal, hogy a
tamogatasi szerz6dés szerint az alperes csupan megyei és orszagos rendezvények
szervezésére kapott tAmogatast. Ezen felll kifogasolta, hogy egyes
rendezvényeknél a vezet6 egy LEADER HACS teljes munkaiddben fizetett vezetdje
volt; a kéltségek vagy azok nagy része nincs alatamasztva alvallalkozo6i szamlaval;
a résztvevOk nagy aranya HACS és HVI (Helyi Vidékfejlesztési Iroda) munkatars; a
témak nem, illetve kevésbé kapcsolatosak a valsagkezeléssel, illetve annak
kommunikaciojaval.

A megyei rendezvények, forumok, kétetlen beszélgetések megszervezésének
koltségeire a rendezvényenkeént kifizetett 250.000 vagy 500.000 Ft-os dsszegekbdl
a felperes 32 megyei rendezvény vonatkozasaban 6sszesen 8.616.034 Ft
visszafizetését kérte Az alacsony részvételi szamra, a HACS és HVI munkatarsak
nagy aranyara, illetleg arra hivatkozassal, hogy a rendezvényeken elhangzott
eléadasok nincsenek dsszhangban a tdamogatasi szerzédésben foglaltakkal. Egyes
rendezvények vonatkozasaban hivatkozott még a megbizé nevére kiallitott szamla
hianyara, illetbleg arra, hogy a teljesitést nem az végezte, akivel az alperes
szerzédést kotétt. Allaspontja szerint a miihelybeszélgetések kapcsan ténylegesen



koltség nem mertilt fel. Sérelmezte, hogy két forum csatolt beszamoldja, két masik
férum jelenléti ive teljesen megegyezik. Piackutatassal, adatfeldolgozassal
kapcsolatos szamlak kertiltek becsatolasra és egyes rendezvényeken HACS
munkatarsak is tartottak el6adast, akik a munkakorikhoz tartozé tevékenyseégert
nem jogosultak javadalmazasra.

A 73 helyi rendezvény megszervezéséért kifizetett 38.080.291 Ft visszafizetéseére
iranyul6 kérelem indokaként a felperes eléadta, hogy a tamogatasi szerz6dés
szerint az alperes csak megyei és orszagos rendezvények szervezésére kapott
tamogatast. 20 rendezvény vonatkozasaban mindségi kifogasokat is emelt.
Kifogasolta egyes események kapcsan, hogy az eléadasok témaja eltért a
szerz6désben foglaltaktol; HACS és HVI munkatarsak tartottak el6adast a
munkakoérikbe tartozé vidékfejlesztési témakdorben; alacsony volt a részvételi szam,
a jelenlévdk részvétele nem igazolt.

A felperes a rendezvényekhez kapcsolédd marketing, sajtomegjelenés dija cimén az
M Kift. részére marketingstratégia kidolgozasaért, a D Zrt.. részére televizids
musorkészitésért, valamint a R Bt. részére televizidos mUisor szervezési munkaiért,
orszagos és megyei rendezvények szervezéseéért kifizetett minddésszesen
28.540.000 Ft visszafizetését is kérte. Allitotta, hogy a megyei rendezvények
szervezeésére biztositott tamogatasi keret marketingre nem volt hasznalhato.
Masrészt az M Kft-vel kotott szerzddés szerint a Kft. feladatat nem csak a
marketingstratégia kidolgozasa, hanem az annak megvaldsitasaban valo részvétel
is képezte, de semmi nem tamasztja ala, hogy ténylegesen adott volna szakmai
tanacsokat a kiadvanyok elkészitéséhez, a rendezvények szervezéséhez, illetve
hogy a rendezvényeken ténylegesen részt vett volna.

A D Zrt.. altal készitett, a 19 megyében m(ikéddé LEADER akciécsoportokat, azok
tevékenységeét, valamint a megyékben mar mikodé, palyazatokat nyert
vallalkozasokat és civil szervezeteket bemutaté miisorsorozat targya nem
egyeztethetd 6ssze a tamogatasi szerz6dés targyaval, nem szolgal
valsagkommunikacids célokat. A tévécsatorna nyilatkozata szerint a misor
elkészitéséhez klls6 gyartasi kapacitast nem vett igénybe, ennek alapjan kérdéses,
hogy a R Bt. végzett-e valos tevékenységet. A R Bt.-nek a siéfoki zard
konferenciaval kapcsolatos 2.000.000 Ft-os dija az orszagos rendezvényeknél irt
indokok alapjan nem fogadhato el, valamint azért sem, mert az alperes minden
rendezvény szervezésere kulon kotott szerzédést. A megbizasi dij a Bt.
kételezettségéhez képest aranytalanul magas, a cég a szerzédéses feladatait nem
is teljesitette, a konferenciara sz6l6 meghivokat az alperes kildte ki.

VI.

Az orszagos rendezvényekre kifizetett 20.000.000 Ft teljes visszafizetését a felperes
azon indokkal kérte, hogy az alperes nem szervezett sem nyitd, sem zaré
konferenciat.

A ll. Magyar Agrarakadémia rendezvényének a kdltségét szamolta el a nyitd
konferencia koltsége cimén, ezt azonban nem 6 szervezte és a tarsszervez6k k6zott
sem szerepelt.



A sajat éves nagy rendezvénye, a Magyar Nemzeti Vidék Halézat LEADER
szakteruleti munkaértekezlete nem mindésil zard konferencianak. Azon nem a
tamogatasi kérelemben megjeldlt célcsoportok (vallalkozasok, civil szervezetek és
Onkormanyzatok) vettek részt, hanem HACS elndkdk, HACS munkaszervezet
vezetdk, valamint az MNVH elndksége. A harom napos programbdl csak a junius
25-i volt kapcsolatos a tamogatasi szerz6dés témakaorével, mig junius 24-én az
MNVH elndkségi Glésére, 26-an pedig a szakterilleti munkaértekezletére kertilt sor.
Indokolatlan volt ezért a Hotel E. altal elszamolt szallas szolgaltatas. A B Kit.
szamlaja szerint az altala tortént teljesités idépontja 2009. junius 29., ami a
konferencia utani idépontra esik. V. Z. szamlaja szerint mindharom napra
szolgaltatott hangositast, ezért kdltségének elszamolasa a tamogatas terhére nem
indokolt. Az E Bt. szamlaja szerint a teljesités napja 2009. junius 26., mely az MNVH
szakterileti munkaértekezlet napja volt.

VIL.

A felperes kérte a tajékoztato kiadvanyokra elszamolt 60.000.000 Ft visszafizetését
is. Allaspontja szerint a B Kift. altal elkészitett kiadvany nem a valsagkommunikaciés
rendezvénysorozat keretében elkészitett tajékoztatd, hanem egy LEADER hirekkel
foglalkozo rendszeres havi kiadvany.

A L Bt. altal elkészitett kiadvanyok kilénb6z6 megvalosult projekteket mutatnak be,
azonban a tamogatasi szerzddés targyahoz nem kapcsolodnak és a leszallitasuk
mar az alperes teljesitésigazolasat megel6zéen megtdrtént, ami kétségessé teszi a
teljesulés valds voltat.

Az X Kft-vel az alperes orszagos rendezvénysorozat lebonyolitasa, valamint
szakmai anyagok el6készitése targyaban kotott megbizasi szerz6dést. Az orszagos
rendezvénysorozat nem finanszirozhaté a tdjékoztatd kiadvanyok elkészitésére
vonatkozé tdmogatasrészbdl. A Kft. ligyvezetdjének nyilatkozata szerint helyszin-
biztositasi, hang- és vilagitastechnikai feladatokat lattak el a rendezvényeken,
valamint az érdekl6d6k kulturalt kiszolgalasat végezték. Ezt meghalad6an a
rendezvények dokumentacidja alapjan a helyszineken szinte senki nem lathato,
csak ures szinpadok és széksorok. A kiadvanyokat nem a tamogatasi kérelemben
megjeldlt célcsoportoknak adtak at, hanem jardkel6knek.

A T Kft-vel az alperes sajat logdjat, levélpapirjat, boritékat, tovabba asztali zaszldkat
és valsagkommunikacios mappakat terveztetett meg. Erre a célra a tajékoztato
kiadvanyok készitése érdekében adott tamogatasi 6sszeg nem hasznalhato fel, és
ezen kiadas a rendezvénysorozat lebonyolitasa szempontjabol sem volt indokolt. A
valsagkommunikacidés mappak elkésziltét nem igazolja semmi, valamint az
allitélagos tervezésiik befejezését (2009. junius 29.) kdvetd napon a kampany mar
lezarult. Ugyanezen indokok alapjan kifogasolta a felperes az elkészilt kiadvanyok
nyomdai formatumra alakitasaért és nyomdai levilagitasaért tortént kifizetéseket.
Nem talalta igazoltnak, hogy a Kft. részére az alperes ténylegesen atadott volna
anyagokat. A levilagitas targyaban a teljesitésigazolas 2009. junius 10-én, a
nyomdai formatumra alakitas targyaban pedig 2009. junius 30-an kerult kiallitasra,
holott egyes kiadvanyok mar a korabban késziilt fényképeken is szerepelnek. A
kiadvanyok elsé ismert megjelenésének kései idopontja kétségessé teszi azok
érdemi hasznosulasat.



VIIL.

Az dsszefoglalé tanulmanyok készitéséért az I. Kft -nek, a M. Kft-nek, a C. Kft-nek és
a K. Kft-nek kifizetett 49.160.000 Ft 6sszeg visszafizetését kérte a felperes.
Allaspontja szerint az alperes egyetlen 6sszefoglalé tanulmany elkészitésére kapott
tamogatast, masrészt az elkészitett négy tanulmany nem kapcsolodik a tamogatasi
szerz6dés 3. pontjaban megjel6lt kommunikacidés kampany témajahoz vagy
tapasztalataihoz. Altalanos témaju elméleti fejtegetéseket tartalmaznak, érdemi
hozzaadott értéket nem teremtettek. Egy részik mar a kommunikaciés kampany
elején vagy id6szaka alatt elkészult, a kampany tapasztalatainak 6sszegzését ezért
nem tartalmazhattak. Annak sincs jele, hogy ezen tanulmanyok az alperes részérdl
barmilyen médon hasznosultak volna. A felperes az elkészult négy 6sszefoglalo
tanulmany vonatkozasaban kildn-kildn is részletezte kifogasait.

IX.

A felperes teljes egészében visszakdvetelte a projektmenedzsment targykdrben
elszamolt 40.000.000 Ft-ot.

Az E. Kft. tevékenysége vonatkozasaban eléadta, hogy nincs nyoma
projektmenedzsmenti feladatok ellatdsanak a cég részérdl. E feladatok korébe nem
tartozo tevékenységet végzett, melyekre az alperestdl nem is kapott megbizast, és
amely nem szolgalta a kampany eredményességét.

A Sz. Kkt. feladata a kdnyvelés és a palyazati széveges beszamolo dsszeallitdsa
volt, ami a tamogatasi szerz6dés alapjan az alperes kotelezettsége lett volna.

A Z. Ugyvédi Irodaval megkétott szerz6dés az alperes napi miikodéséhez, nem
pedig a tamogatott tevékenységhez kapcsolodik, masrészt nem
projektmenedzsment tevékenységet foglal magaban. Az iroda altal végzett
tevékenység nem is szolgalja a tdAmogatasi szerzddés 3. pontjaban meghatarozott
tamogatasi célt.

A kdzponti iroda Gzemeltetése cimén a M. L. Kft. altal végzett irodabérlés és
adminisztracié szintén nem projektmenedzsmenti tevékenység. Az elszamolas
Osszeallitdsa a Sz. Kkt. feladata volt. Semmi nem igazolja, hogy H. ... szam alatt
végzett tevékenységet az alperes, a kérdéses cim ugyanis a T Kft.. székhelye volt,
melynek ligyvezetdje az alperes elndke. 2009. junius 1-jétél a M. L. Kft. székhelye is
e cimen talalhato, ami kétségessé teszi a targyi megbizasi szerzédés teljesilését.
Az alperesi egyeslilet sajat irodajanak mikodtetése nem a kommunikaciés
kampany lefolytatasat célozza.

X.

A felperes igényt tartott a fentieket meghaladdan a tamogatasbol az alperes
folydszamlgjan, elklldnitett szamlajan és lekotott betétben tartott 6sszegek
tekintetében a 2009. januar 30. és 2009. junius 30. napja kdz6tt a jovairt,
minddsszesen 15.088.930 Ft kamat megfizetésére jogalap nélkiili gazdagodas
cimén. Allitotta, hogy a tdmogatas 6sszegének lekotésére az alperes nem volt
jogosult, annak haszna nem illeti meg.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, hogy nem
megbizasi, hanem tamogatasi szerz6dést kotott a felperessel, melyben csak a
kampany targya, tematikgja, valamint a megvaldsitas érdekében végzendd
feladatok koltségeire fordithatd legmagasabb 6sszeg kerilt meghatarozasra. A
tamogatas folydsitdsa és rendeltetésszeri felhasznalasa feltételeként
szempontrendszert nem hataroztak meg, kiléndésen nem a felperes keresetében
felhivott feltételeket. Az elszamolasi kdtelezettségének eleget tett.

., L., VIIL.

A tanulmanyok vonatkozdsaban altalanossagban elbéadta, hogy a kampany
témajaban készlltek és azokat a felperes részére tovabbi felhasznalasra atadta. A
szerz6dés a részletes tartalmukat, a minéségi szempontokat nem hatarozta meg.
Ezen kivil folyamatosan kapcsolatban allt a felperessel. A tanulmanyokat késziték
kivalasztasarél, megbizasardl, teljesitésérdl a felperes is tudomassal birt, azzal
akkor egyetértett. Ertékaranytalansagra hivatkozassal az altala kotott szerzédések
nem tdmadhatok, mert azoknak a felperes nem alanya. Az egyes tanulmanyok nem
a kampany idébeli stadiumahoz, hanem a megjeldlt témakhoz igazoddan
minésllnek megalapozé, ésszefoglalo, illetbleg modszertani jelleglinek. Nem
minésul tehat hibas teljesitésnek, ha egyes megalapozo6 tanulmanyok nem a
kampany elején, illetéleg 6sszefoglald tanulmanyok nem a kampany végén
készlltek el. A 2008. december 19-én elkészitett, a felperesnek megkuldott és altala
nem kifogasolt koltségvetésben részletezésre kertlt, hogy mit értett megalapozoé és
o0sszefoglald tanulmany alatt, amit a felperes akkor nem vitatott.

A M. L. Kft. teljesitésénél adatszolgaltatas elszamolasara nem kerlt sor. llyen
megbizast e fejezet vonatkozasaban a Kft. nem kapott €s nem teljesitett. A feladata
a megalapozo tanulmanyok fejezetben kiadvany szerkesztése, nyomtatasa volt,
mert a tanulmanyokat minden esetben CD-n és csupan egy nyomtatott példanyban
kapta meg. Az e jogcimen kidllitott szamlain szerepld 1.560.000 Ft-ot kivanta csak
elszamoilni.

A T. Bt. csupan hivatkozott a Komplex Zaszléshajé Programra, mint a valsag idején
a hatranyos vidéki térségekben mikoédé egyik programra, de nem kifejezetten
annak az értékelését végezte el.

Il.

A honlap fejlesztése, lizemeltetése targyaban az alperes el6adta, hogy a
szerzOdéskotést megel6zéen nem volt honlapja. A megbizasi szerz6dés a weboldal
tervezésére, elkészitésére és a hozza kapcsolddo adminisztracids rendszerre jott
létre a D. Kft-vel. A honlapra a kampany soran minden kapcsol6dé adat,
rendezvény, program, meghivd, média anyag feltbltésre kerilt. A navigacid barki
szamara egyeértelm( volt, bar erre vonatkozo6an felperesi kifogasnak nincs helye. A
tartalom felt6ltése folyamatos volt, a megbizas ennek megfeleléen 2009. marcius
25-t61 2009. junius 30-ig tartott. A folyamatos fejlesztéséhez a DZ Kft. folyamatosan
biztositotta az adatokat.

V.



A becsatolt szamlakbdl megallapithatd, hogy az elszamolt kdltségek az irodak
mukodtetésével (az Ugyfélszolgalatot biztositd emberi eréforras koltsége, bérleti dij,
esetleges rezsikoltségek) kapcsolatosak. A tamogatas céljat szolgalta az
alvallalkozok igénybevétele, hiszen a kampany lefolyatdsara megallapitott és
biztositott rovid id6 mas megoldast nem tett lehetévé. Az Ggyfélszolgalati irodak
fenntartdsa felmérhetetlen id6t, anyagi és emberi er6forrast igényelt volna és
elvonta volna az id6t a kampany tovabbi elemeitél. A feladatokat ellaté személyek
kozo6tt voltak HACS vezet6k, alkalmazottak, illetéleg HVI alkalmazottak, de az 6
munkakori kdtelességlik csupan a vidékfejlesztéssel, ezen belll is csak a LEADER-
rel kapcsolatos tajékoztatas, a per targyat képez6 program keretében pedig mas
tajékoztatasra volt sziikség.

A B Kft. az iratanyag rendszerezésére iratrendez6ket és gyorsflizoket, a
nyomtatashoz pedig papirt és tonert szallitott, melyek a kampany soran keletkezett
tanulmanyok, iratok, elszamolasok, egyéb okiratok rendszerezésére szolgaltak

A R Bt.-nek a 96 Helyi Akciocsoport képviseldinek, munkatarsainak adatait,
elérhet6ségeit kellett 6sszegylijtenie, rendszereznie, ami a sidéfoki orszagos
rendezvény szervezéséhez volt szikséges.

A SZ. Bt. az ugyfélszolgalati irodak munkatarsainak 10 alkalommal tartott oktatast,
képzést a projektmenedzsment feladatokroél, a hatékony kommunikaciérdl, a
programban egylttm(ikdd6 partnerként szerepld szervezetek tevékenyseégeirdl,
unids ismeretekrdl, szakmai feladatokrél és az elszamolasok rendjérdl. Erre azért
volt szlikség, hogy az lgyfélszolgalati irodak a tamogatasi célnak megfeleld
szinvonalon tudjak ellatni a feladataikat. 4 alkalommal, napi 8 éraban tartott
konzultacids napokon a gyakorlati feladatok ellatasaban nyujtott segitséget. Ezen
fellil a program ideje alatt allandé e-mailes, telefonos és személyes konzultaciot
biztositott a képzésben résztvevéknek.

A K. Kft. altal készitett irasos anyag a rendelkezésre allas targyaban késziilt
O0sszefoglald, mely egységes szerkezetben mutatja meg a megyékben folytatott
ugyfélszolgalati tevékenységét. A tdmogatasi szerz6désbdl nem kdvetkezik, hogy e
fejezetben tanulmany nem szamolhato el.

Az E Zrt.. megbizasi szerz6dése alapjan nem egyszeri teljesitésre, hanem a 20009.
aprilis 20-t61 2009. junius 30-ig terjed6 id6szakban folyamatos szolgaltatasra volt
koteles. A 19 megyei iroda folyamatos monitorozasara, helyi ellenérzésére,
tevékenységuk folyamatos segitésére. Ennek érdekében készlltek el a felperes
altal kifogasolt dokumentumok is.

V., VL

A rendezvények tekintetében az alperes arra hivatkozott, hogy azokat a tamogatasi
szerz6dés 3. pontjaban irtaknak megfeleléen mindenkor a felperessel
egyetértésben szervezte meg. A kampany soran ugy itélték meg, hogy regionalis és
helyi rendezvények lebonyolitasa is szikséges, e kdrben a szerz6dést
modositottdk. Csatolta a felperesnek 2009 marciusaban irt levelét, melynek
mellékletét képzete az adott honap rendezvényeinek felsorolasa, és ebben helyi,
tovabba regionalis rendezvények is szerepeltek. A szerz6dés nem irta eld, hogy a
rendezvényekrdl beszamolot kell késziteni, és valdtlan azon felperesi hivatkozas,
hogy a rendezvényeken nem volt senki.



Az orszagos rendezvények kapcsan a P. Agrarakadémia k6zds szervezésben
valosult meg. A felperes hatarozta meg, hogy mely koltségeit kell elszamolnia a
tamogatas terhére.

S-on V. Z. egyéni vallalkoz6 a junius 25-i rendezvényen szolgaltatott hangositast,
amely a reggeli idépontban kezd6dott. A berendezéseket ezért mar el6z6 nap fel
kellett szerelni, 24-én és 26-an csak egy mobil mikrofont és egy hangfalat biztositott
az MNVH elndkségi llés és szakterlleti munkaértekezlet szamara.

Az E. Kft. a videofelvételt a 2009. junius 25-i programrol készitette, mely
rendelkezésre all, a szamlan a 2009. junius 26-i teljesitési idépont nyilvanvaldéan
eliras.

A felperes altal témajukat illetben nem a tamogatas korébe tartozonak mindsitett
eléadasok tekintetében az alperes megjeldlte, hogy azok a tamogatasi szerzédés 3.
pontjanak mely alpontjaihoz kapcsolodtak.

El6adta, hogy a rendezvények megszervezésével, lebonyolitasaval kapcsolatosan
altala kotott megbizasi szerz6dések atalanydijasak voltak. Csupan azért kért a
felmerild koltségekrdl szamlakat, hogy lassa, mire kdltenek. Az egyes el6éaddk dijat
a megbizottjai a részlikre kifizetett atalanydijbal teljesitették.

A tamogatasi szerz6dés az egyes rendezvények vonatkozasaban nem tartalmazott
létszam kikotést, masrészt a megbizottak igazoltak a megfeleld szamu meghivo
kiklldését. Egyes koltségek, pl. terembérlet, szervezési kdltség, hangositas,
eléadok dija pedig a résztvevok szamataol fuggetlenll mertltek fel.

A kampany szempontjabol a HACS-ok, HVI-k is célcsoportnak tekintenddk. Ezt
meghaladéan a HACS, HVI vezetdk, alkalmazottak az el6adasokat megtartottak, a
teljesitésért a dijra jogosultak. Amennyiben esetlegesen az eléadas megtartasaval
munkaszerz6dést szegtek, azért a munkaltatéjuk felé felelnek.

A rendezvényekhez kapcsol6do marketing, sajtdmegjelenés koltsége kapcsan a D.
TV megyei HACS-okat és palyazatokat nyert vallalkozdsokat, civil szervezeteket
bemutatd sorozata kifejezetten megfelelt a tdmogatasi szerzdédés 3. pont 1., 3., 5.
és 7. alpontjaban régzitett témaknak.

A R Bt. egyik feladatat a televizio-misor szervezési munkai, a masikat pedig az
orszagos és a megyei rendezvények szervezése képezte. A televizio-muisor
vonatkozasaban kapcsolattarto, koordinator volt. A megyei rendezvények esetében
azok szervezésében, koordinalasaban, a sajtbanyagok megjelenésének a
szervezésében vett részt. A siofoki orszagos rendezvény kapcsan pedig - mivel a
megyei rendezvények révén az akcidcsoportokkal és a kisebb egységekkel megvolt
a kapcsolata - kézenfekvé volt, hogy 6 végezze a konkrét szervezési munkakat,
nevezetesen a meghivok kiklldését, a regisztraciot, a szallast. A 2.000.000 Ft ez
utébbi tevékenységeért illette meg.

VII.

A tajékoztatd kiadvanyokkal kapcsolatosan a B Kft. altal készitett kiadvany a
kampany keretében a D. Tv-n futott, azonos cim(i sorozathoz kéthet6 ajanlat, nem
azonos a LEADER hirekkel foglalkozo, havonta megjelend folyoirattal.



A L Bt. altal készitett ,Legjobb gyakorlatok kézikdnyve" c. kiadvany harom flizetében
foglalt informacidk hasznosan alkalmazhatdak a vidékfejlesztés teriletén, hiszen
megnevezik a palyazot, a palyazott és elnyert dsszeget, valamint felhivjak a
figyelmet a projekt kapcsan fellépd esetleges negativumokra, hibakra is. A
teljesitésigazolas a kiadvanyok leszallitasat kdvetben tortént.

Az X Kft. az altala végzett nyomdai kivitelezéshez a kiadvanyok alapanyagat
elektronikus formaban kapta meg. Az orszagos rendezvények kapcsan nem latott el
rendezvénylebonyolitoi feladatokat. A vidéki helyszineken csupan
helyszinbiztositast, hang-, és vilagitastechnikai munkat, valamint az érdekl6d6k
kulturalt kiszolgalasat, elhelyezését végezte. A budapesti rendezvényeken a
megjelenése kizardlag a kiadvanyok terjesztését szolgalta. A Kft. egy ugynevezett
road show-t szervezett, melynek soran kdzterileten satrat, asztalt allitott, és itt az
elkészllt kiadvanyokat teritette. Mindezek igazolasara az alperes csatolta az X Kft.
ugyvezetdje altal a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (KEHI) részére adott
tajékoztatast, amely szerint a budapesti kiadvanyosztasok €s nyomdai kivitelezés
koltségei 35 %-at, a vidéki rendezvényeken tortént kiadvanyosztasok és nyomdai
kivitelezés koltségei 24 %-at, mig a vidéki rendezvények szervezése és
lebonyolitasi kdltségei 41 %-at tették ki a teljes koltségnek.

A T Kft. nem valsagkommunikacidos mappakat, hanem azok dizajnjat készitette el. A
meglévé logojanak nyomdai formatumban felhasznalhatd elkészitésére azért volt
szikség, mert azokat ra kellett nyomtatni a rendezvényeken felhasznalt
transzparensekre, roll-up-okra. A grafikai tervezés teljesitése 2009. prilis 30-an
igazolasra kerllt, ezt megel6z6en tortént a teljesités és nem a felperes altal
megjeldlt junius 29-én. A grafikai tervezés a tdjékoztatd kiadvanyok elkészitéséhez
nélkulézhetetlen volt, hiszen fel kellett tlintetnie, hogy azokat ki készittette, masrészt
a felperest mint tamogatot. A Kft. teljesitése nem esik egybe a L Bt. teljesitésével,
mert azokat a kiadvanyokat, emlékeztetoket, dossziékat, dekoracios anyagokat
készitette el, melyeket az egyes rendezvényekre vittek és azokon szétosztottak a
résztvevoknek. A L Bt. pedig a J6 gyakorlatok 1., 2., 3., A gazdasagi valsag és a
munka vilaga, valamint a Tulélési tanacsok a gazdasagi valsagban cimi
kiadvanyokat készitette el. 2009. aprilis 30-an a grafikai tervezést igazolta le, a
nyomdai el6készitést nem.

IX.

A projektmenedzsment tevékenység tekintetében a kampany lebonyolitdsa nem
csak tanulmanyok készitését és rendezvények szervezését, hanem jelentés
hattérmunkat, emberi és anyagi eréforrast igényelt. Kdztlk jogi €s kdnyvelési
segitséget, a szervezéshez rendelkezésre allé hattércsapatot, gépeket, telefont és
irodat.

Az E. Kft. nem tanulmanyt készitett, hanem projekt tervet, forgatokonyvet,
beszamolot, és ezekhez készlltek a becsatolt diagramok is. Ezaltal a Kft.
projektmenedzsment szolgaltatast végzett. Nem vitasan kdzbeszerzési eljarasra
nem KkerUlt sor, ez csak azeért kertlt bele a megbizasi szerz6désbe, mert annak
megkoétésekor nem voltak biztosak abban, hogy erre sziikség lesz-e.



A Sz. Kkt. feladatat képezte a szakmai, pénzigyi elszamolas készitése és
benyuijtasa. A szerz6dés nem tiltotta, hogy erre a feladatra megbizast kapjon. A
felmerilt tébbletkoltségek nem a hétkdéznapi miikddéséhez kapcsolodé tételek.
A Z. Ugyvédi Iroda megbizatasa csak a tamogatassal érintett tevékenységre és a
kampany id6szakara korlatozodott.

A kézponti iroda Gzemeltetése kapcsan az alperes elbadta, hogy a székhelye K-on
van, a hivatkozott, csak a kampany id6szakara bérelt kdzponti iroda pedig H-en
talalhato. Bérleti dijat és fenntartasi kdltséget (rezsit) nem szamolt el, csupan
megbizasi dijat, azaz az iroda mikodtetését szervezte ki. A helyet az elndkének
életvitelszer( ott tartdzkodasa indokolta, mert a kampany lefolytatasa jelentés napi
elfoglaltsagot jelentett. Fizikailag megoldhatatlan lett volna a tevékenységet az
egyestulet székhelyén végezni. A M. L. Kft. székhelye valéban H. ... szam alatt
taladlhatd, azonban nem a kampany céljara bérelt iroda, hanem az adott éplletben a
H-i Onkormanyzattol bérelt helyiség.

X.

A tdmogatasi 6sszeget nem jogcim nélkil, hanem a tdmogatasi szerzédés alapjan
tartotta a szamlajan és kezelte. gy jogalap nélkiil nem gazdagodhatott, a
tamogatasi szerz6dés pedig nem tiltotta a tdmogatas felhasznalasig az atutalt
0sszeg lekoteést.

Az els6foki birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belil 68.508.412 Ft-ot és ezen 6sszegnek 2008. december
22-16l a kifizetés napjaig szamitott, félévente a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
meértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 5.000.000 Ft + AFA
ugyveédi munkadijat és rogzitette, hogy az eljaras soran felmerult illetéket az allam
viseli.

Az elséfokl birésag tényként allapitotta meg az alabbiakat:

Az alperes 2008. december 1-jén kelt tdmogatasi kérelmet nyujtott be a felperes
jogelédjéhez (a tovabbiakban: felperes), a Féldmuivelésigyi és Vidékfejlesztési
Minisztériumhoz (FVM). Javaslatot tett egy orszagos kommunikacios kampany
megszervezésére, melynek célja a nemzetkdzi gazdasagi valsag hatasainak
csokkentéseére hozott kormanyzati intézkedések és az elért eredmények
bemutatasa, megvitatasa.

A felperes a kérelmet elfogadta és a felek 2008. december 18-an tamogatasi
szerz6dést kotottek. A felperes vallalta, hogy az alperes mint tamogatott mikodési
koltségeihez 500.000.000 Ft egyszeri koltségvetési tamogatast nyujt, melynek teljes
O0sszegét a szerz6dés hatalybalépését kovetden atutalja.



A megallapodas 3. pontja szerint az alperes vallalta, hogy a tamogatast teljes
egészében a kérelmében részletezett, 2009. marcius-junius kézétti idészakban, ,A
nemzetkdzi gazdasagi valsag hatasainak a vidéki térségekben torténé
kommunikacidja" cimmel megtartandd, az egész orszagra kiterjedé kommunikacios
kampany szervezési koltségeire forditja a kdvetkez6 témakdrokben:

1.) a munka vilaga a vidéki térségekben: fokuszban a munkahelyek megdrzése;
2.) a vidéki értelmiség helyzete, szerepe a nemzetkdzi valsag hatasainak
kezelésében, kommunikacidjaban;

3.) vallalkozas6sztonzési programok hatékony lebonyolitasa a  vidéki
térségekben;

4.) képzési programok a vidéki munkavallalas novelése érdekében;

5.)  mikro-hitel programok inditasa vidéki vallalkozasok, énkormanyzatok részére;
6.) U] tipusu energetikai megoldasok a vidéki lakossag kérében;

7.) onfoglalkoztatas és Onellatas a vidéki kdzosségekben - hangsulyeltolodas a
munka-intenziv agazatok és a fenntarthato foglalkoztatas iranyaba;

8.) digitalis eszkdzok a felzarkozas szolgalataban.

A tdmogatasi 6sszeg az alabbi bontasban kerul felhasznalasra:

l. megalapoz6 tanulmany elkészitése 60 milli6 forint
Il. honlap fejlesztés, tzemeltetés 50 milli6 forint
[ll.  mdbdszertani hattér kidolgozasa 70 milli6 forint
IV. rendelkezésre allas, konzultacid 50 millié forint
V. megyei rendezvények lebonyolitdsa 100 millio forint
VI. orszagos rendezvények lebonyolitasa 20 milli6 forint
VII. tdjékoztato kiadvanyok elkészitése 60 millioé forint
VIII. &sszefoglal6 tanulmany elkészitése 50 milli6 forint
IX.  projektmenedzsment 40 millio forint

Az alperes vallalta, hogy az eseményekrél azok megrendezése el6tt legkésébb 10
nappal értesitést kild a felperesnek. Utdlagos elszamolas keretében a tamogatas
felhasznalasardl - a kifizetések jogcimeirdl és az ahhoz rendelt pénzeszk6zokrdl - a
szerz6dés 1. sz. mellékletét képezd minta szerinti pénzigyi elszamolast készit és
azt a teljesitést kovetden, de legkés6bb 2009. julius 31-ig megkaldi.

A szerz6dés 6. pontja szerint a tamogatas mas tarsadalmi szervezeteknek nem
adhato tovabb.

A 7-8. pont értelmében a szerz6désben vallalt kotelezettségek teljesitésének, a
tamogatas rendeltetésszerl felhasznaldsanak pénzigyi ellenérzését az FVM
Ellenérzési Osztalya, szakmai ellen6rzését az FVM Agrar- Vidékfejlesztési
Fbéosztalya veégzi. A vallalt kotelezettségek nem teljesitése, a tamogatas
rendeltetéstél eltérdé felhasznalasa, a beszamolasi, elszamolasi kdtelezettség nem
teljesitése esetén a tamogatas jogosulatlanul igénybe vett tamogatasnak minésil,
melyet az igénybevétel napjatdl szamitottan a jegybanki alapkamat kétszereseével
ndvelt kamattal kdteles a tdmogatott részére visszafizetni 2009. augusztus 31-ig.
Részleges teljesités esetén a tamogatas azon része minésul jogtalanul igénybe vett
tamogatasnak, amely teljesitéssel nem érintett.



A felek kijelentették, hogy a szerz6désben nem vagy nem teljes részletességgel
szabalyozott kérdésekre a Polgari Torvénykdonyv vonatkozd rendelkezései az
irAnyadok.

Az alperes 2008. december 19-én készitett egy részletes koltségvetést a tAmogatasi
O0sszeg tervezett felhasznalasardl, amit megkulldott a felperesnek. Ebben az egyes
részfeladatokra tervezett koltség megjeldlése mellett kifejtette az egyes
részfeladatok tartalmat.

A tamogatasi szerzGdeés szerinti 6sszeget a felperes 2008. december 22-én atutalta
az alperes bankszamlgjara.

Az alperes ajanlatkérést kdvetben a kivalasztott vallalkozokkal szerz6déseket kotott,
melyekben részletesen megjeldlésre kerllt egyebek mellett a megbizas targya, a
teljesitési hatarid6é és a megbizasi dij 6sszege.

A Helyi Akciécsoportokkal (HACS) kotott egyuttmikddési megallapodasok,

valamint a megyei és regionalis rendezvények lebonyolitasara egyesuletekkel,
nonprofit szervezetekkel és gazdasagi tarsasagokkal kotott, rendezvényenként
250.000, 500.000, illetéleg  1.000.000 Ft-os atalanydijas megbizasi szerzédések
alapjan 2009. marcius 23-t6l elkezdédtek az egynapos Helyi Akcidécsoport
rendezvények és megyei forumok. Kozben sor kerllt egy orszagos nyito
rendezvényre, a 2009. aprilis 16-17-én megrendezett P. Agrarakadémia keretén
beldl.
tartottak, 2009. junius 24-26-an S-on pedig egy orszagos zard konferenciat.
Az alperes &ltal adott megbizasok alapjan részben a rendezvények kezdd idépontjat
megel6zéen, részben azok idétartama alatt elkésziltek a modszertani, a
megalapozd és Osszefoglald tanulmanyok, a honlap, a tajékoztatdé kiadvanyok,
szordanyagok. Lezajlottak a fokuszcsoportos felmérések, kdzvélemény kutatasok,
ertekelések. A D Zrt.. a magyarorszagi helyi vidékfejlesztési kb6zosségeket és az
Oket segqitd szervezeteket bemutaté 19 részes kozszolgalati magazinmlisort
sugarzott. A kampany ideje alatt 18 megyében rendelkezésre allas, konzultacid
céljara egy-egy megyei iroda lUzemelt. Ezek mikddési koltsége az alperes altal
kotott megbizasi szerz6désekben havi bruttd 250.000 Ft volt.

Az alperes a megbizottak részére a megbizasi szerz6dés szerinti feladataik
teljesitését kovetben teljesitésigazolast allitott ki €s szamla alapjan fizette ki a
dijukat.

A tamogatasi 6sszeg felhasznalasarol 2009. julius 31-én dsszefoglald beszamolot
nyujtott be a felperesnek, melyet 2009. augusztus 10-én tovabbi dokumentumokkal
egeészitett ki és atadta az elkészilt tanulmanyokat. A pénzlgyi elszamolas szerint a
tamogatas dsszegébdl 16.746.418 Ft-ot nem hasznalt fel, melyet 2009. augusztus
28-an, annak kamatat pedig 2009. november 13-an visszautalta.

A felek a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas visszafizetési hataridejeként
megjeldlt id6pontot 2009. november 15. napjara modositottak.

A felperes 2010. januar 25-én kelt levelében 314.296.774 Ft visszafizetésére



szolitotta fel az alperest, aki a visszafizetési kdtelezettségét nem ismerte el.

Az els6foku birdsag - tényallasi elemeket is tartalmazé - jogi indokolasaban abbal
indult ki, hogy az allamhaztartasrol sz6l6 és a jelen eljarasban alkalmazandé 1992.
évi XXXVIII. térvény (Aht.) 13/A. § (2) bekezdése értelmében az allamhaztartas
alrendszereibél nyujtott tamogatasok jogszabalysérté vagy nem rendeltetésszeri
felnasznalasa esetén a felhasznalét - kilén jogszabalyokban meghatarozottak
szerint - visszafizetési kotelezettség terheli. Utalt még a 292/2009. (XII. 19.) Korm.
rendelet szabalyaira és rdgzitette, hogy a felek megallapodasat a Ptk. szerinti
maganjogi szerzédéskeént kell értékelni.

A felperes a keresete jogcimét hibas teljesitésbdl eredd kartéritésben jeldlte meg,
azonban kovetelése tartalma szerint az altala folydsitott tamogatas egy részének
visszafizetésére irdnyult, amire analég mddon alkalmazhaté a Ptk. 306. § (1)
bekezdésének b.) pontjaban irt arleszallitasra vonatkozo szabaly.

Az alperesi szolgaltatas targya - a nemzetkdézi gazdasagi valsag hatasainak
csokkentésére hozott kormanyzati intézkedések és az elért eredmények
bemutatdsa, megvitatasa érdekében egy orszagos kommunikacidos kampany
megszervezése és lebonyolitasa - vonatkozasaban jogszabaly nem ir elé olyan
tulajdonsagot, melynek meg kell hogy feleljen. Erre tekintettel a Ptk. 305. § (1)
bekezdése értelmében kizardélag az vizsgalhatd, hogy mennyiben felel meg a felek
altal kotott tamogatasi szerzddésben foglalt tulajdonsagoknak, a megallapodas
3. pontjaban meghatarozott t¢émakdordknek és részletes koltségvetésnek.

Erre tekintettel nem relevansak a felperes utdlagos kifogasai példaul a
tanulmanyok, kiadvanyok minéségével, tul altaldnos jellegével, szinvonalaval,
hasznosuldsaval, a rendezvények latogatottsagaval kapcsolatosan. Amely
tanulmany, rendezvény, elbéadds a tdmogatasi szerzédés 3. pontjanak nyolc
alpontjaban felsorolt témakoérok valamelyikével kapcsolatos, az a témaja okan nem
minésul hibas teljesitésnek.

l.

Az egyes tanulmanyok modszertani, megalapozé és Osszefoglald jellegének
kritériumait nem hataroztak meg a felek és ezek nyilvanvaléan nem a rendezvények
résztvevbi szamara késziltek. A megalapoz6 és az Osszefoglalé tanulmanyok
mibenlétét illetben - a szerz6dés eltéré rendelkezése hianyaban - elfogadhaté volt
mind a rendezvényeket, mind a témat megalapozo, illetbleg 6sszefoglalo
tanulmanyok készittetése. igy nem minésil hibas teljesitésnek, hogy egyes
megalapozd tanulmanyok nem a kampany elején, egyes 6sszefoglalé tanulmanyok
pedig nem a kampany végén készliltek el.

A H. Kft-vel 2009. februar 5-én, 2009. marcius 16-i teljesitési hataridével kotott
szerz6dés alapjan készillt megalapoz6 tanulmanyon keltezésként 2009. marcius
szerepel. A teljesitésigazolas datuma 2009. marcius 20. A felperes nem igazolta
azon allitasat, hogy a megbizasi szerz6dés nem 2009. februar 5-én, hanem csak
késbbb, esetleg a tanulmany elkésziltét kdvetéen jott I1étre. A tanulmany tartalma
alapjan kifejezetten szorosan kapcsolodik a tdmogatasi szerzédés 3. pontjanak 1.),
és 2.) alpontjaiban felsorolt t¢tmakdrékhoz.



Az R. Kift. altal készitett megalapozé tanulmany vonatkozasaban a felperes csak
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy nem az alperes altal a Kft-vel kotétt megbizasi
szerzddés alapjan készilt, hanem attdl fuggetlenil rendelkezésre allt.

Az alperes a M. L. Kft.-vel nem csupan az elektronikus formaban megkuldott
tanulmanyok formazasara, nyomtatasra és spiralozdsra koétoétt szerz6dést, hanem a
H. Kft. és az R. Kft. részére a tanulmanyokhoz sziikséges adatok szolgaltatasara is.
llyen adatszolgaltatdsra nem kerilt sor, azonban a szamlat nyomtatasi munkak
ellenértéke cimén allitotta ki, és ezt a munkat a cég nem vitasan elvégezte. A
felperes azon kifogasait, hogy az alperes elndke a Kft. tagja, a vallalkozasi
szerzbdést az alperes egyik tagja irta ala a Kft. ugyvezet6jeként, valamint a
vallalkozasi szerz6dés nem tartalmazott hataridét, nem lehetett az alperes terhére
ertékelni.

Il.

A tamogatasi szerzddés értelmében a honlap fejlesztésre, lizemeltetésre fordithatd
O0sszeg 50 millid forint volt. Az alperes a perbeli kampanyt megel6z6en nem
rendelkezett honlappal. 2009. marcius 24-én kotott megbizasi szerzédést a D. Kift-
vel a weboldalanak tervezésére, elkészitésére és a hozza kapcsolédo
adminisztracids rendszerre vonatkozéan. A megbizas idétartama 2009. marcius 25.
- 2009. junius 30., a megbizasi dij 21.700.000 Ft + AFA. Az alperes a
teljesitésigazolast 2009. junius 29-én allitotta ki.

Szintén 2009. marcius 24-én kotott szerzédést a DZ Kft-vel a fejlesztés alatt 1évd
internetes honlapjanak folyamatos tartalomfejlesztésére, az ahhoz szikséges, a
perbeli kampany végrehajtdsa soran megrendezésre kerul6 események anyagaival,
elkészllt tanulmanyokkal és elemzésekkel kapcsolatos folyamatos adatgylijtésre a
2009. marcius 25-t6l 2009. junius 30-ig terjedd idészakot illetéen, 15.840.000 Ft +
AFA megbizasi dij ellenében.

A tamogatasi szerz6désben megjeldlt adott keretdsszeg nyilvanvaldéan az alperes
honlapjanak fejlesztésére, lUzemeltetésére vonatkozott a kampany iddészakaban
azzal, hogy annak részletesen tartalmaznia kellett a perbeli valsagkommunikacios
kampannyal kapcsolatos széleskorl tajékoztatast. A felperes konkrétan nem jeldlte
meg, hogy mely oldalak nem voltak teljesek, illetdleg hogy mely adatok nem voltak
megtalalhatéak a honlapon. A tdmogatasi szerz6dés az e célra felhasznalhato
Osszeg kivételével a fejlesztés, Uzemeltetés targyaban nem rogzitett semmilyen
szempontrendszert, ezért az elkészllt honlap vonatkozasaban a felperes min6ségi
kifogast nem emelhet. Hasonl6 okbdl irrelevans, hogy a fooldal, illetéleg az egyes
aloldalak kozétt optimalis volt-e a navigacidé és a tamogatasbdl a keretbésszegen
bellil felhasznalt &sszeg vonatkozasaban volt-e feltind értékaranytalansag.
Egyébként az alperes a feladat ellatdsara tobb ajanlatot szerzett be, amelyekben a
megjeldlt vallalasi arak nagysagrendileg azonosak. Ez igazolja a munka
volumenéhez mért értékaranyossagot, az alperes pedig a beérkezett ajanlatok
k6zul arban a legkedvezébbet valasztotta.

Mindezekre figyelemmel az alperes terhére hibas teljesités a honlap fejlesztési,
uzemeltetési feladatok vonatkozasaban nem allapithaté meg.



A mobdszertani hattér kidolgozasara elszamolt Osszegek vonatkozdsaban az
els6foku birosdg abbdl indult ki, hogy a 2008. december 19-én készilt, a
felperesnek is megkuldétt és nem kifogasolt kdltségvetésben ezt a tételt az alperes
tovabb részletezte. Ennek értelmében ide tartoztak a fékuszcsoportos felmérések
vidéki helyszineken; a kozvélemény-kutatasok orszagosan és regiondlisan;
reprezentativ adatfelvétel a valsag percepcidrdl; a statisztikai adatbazisok
vizualizalasa és kiértékelése.

A G Zrt-vel kotott szerz6dés szerint a Zrt. feladatat képezte a nemzetkdzi gazdasagi
valsag vidéki vallalkozasokra és telepllésekre gyakorolt hatasainak kutatdsa és
felmérése mélyinterjus, kérddives és telefonos lekérdezéses modszerrel; a felmérés
eredményeinek kiértékelése és megjelenitése; a valsag hatasaink enyhitéséhez
szUkséges kormanyzati intézkedésekre vonatkozé javaslatokat tartalmazé
tanulmany elkészitése. Mindez a 2008. december 19-i kdltségvetésben részletezett
feladatoknak megfelelt. A felek szerz6dése pedig a modszertani hattér kidolgozasa
vonatkozasaban sem tartalmazott tartalmi kritériumot.

A perben nem vizsgalhaté, hogy tartalmat tekintve az elkészilt tanulmany
ténylegesen mennyiben tekinthetdé ugynevezett modszertani hattértanulmanynak,
illetbleg nem mindsll az alperes részérdl hibas teljesitésnek, hogy a tanulmany
nagy része adatgyd(jtés és adatfeldolgozas. Erre figyelemmel nem relevans az sem,
hogy amikor az alperes a G Zrt-vel szerz6détt, a kampany mar két hénapja folyt,
ezért a sz6 szoros értelmében vett mddszertani hattéranyag kidolgozasa mar
felesleges volt, tovabba a tanulmany a rendezvénysorozat utols6é napjara készllt el,
igy abban mar hasznosulni nem tudott. A Zrt. altal végzett adatgyljtés és
adatfeldolgozas érintette a kdvetkezd témakoroket: kdzmunka programok,
munkaeré-aramlas, munkahelyek megsziinése, regionalis Kkutatas-fejlesztési
kézpontok kialakitasa, régidkézpontok felsGoktatasa szinvonalanak emelése,
diplomasok megnoévekedett bérigényei, vallalkozasok termelési és Uzemeltetési
koltségeinek csoOkkentése a valsag okan, Uj piac keresésére vonatkozd igények,
ennek érdekében vallalkozasésztonzési programok. Ezaltal a tevékenység a
tamogatasi szerzédés 3. pontjanak 1.), 2.), 3.), 4.) és 5.) alpontjaihoz kapcsolddott.

A T Bt-vel kotott szerzédés szerint a Bt. feladatat képezte a nemzetkdzi gazdasagi
valsag leghatranyosabb helyzetl térségekre gyakorolt hatdsainak kutatasa és
felmérése kérdbives és telefonos lekérdezéses modszerrel; a felmérés
eredményeinek kiértékelése és megjelenitése; a valsag hatasainak enyhitéséhez
szikséges kormanyzati intézkedésekre vonatkozo javaslatokat tartalmazo,
Osszefoglald kutatadsi felmérés készitése. Mindez a 2008. december 19-i
koltségvetésben részletezett tartalomnak megfelelt. Az elkészilt tanulmany és a
felmérés foglalkozik a tamogatasi szerzé6dés 3. pontjanak 1.) és 3.) alpontjaiban
foglalt témakdrokkel.

A szerz6désben meghatarozott kritérium hianyaban nem vizsgalhat6é, hogy az
anyag tartalmat tekintve  mennyiben  mindsithet6 uUn.  mddszertani
hattértanulmanynak. igy az sem relevans, hogy elkésziiltének idépontjara - 2009.
junius 25. - figyelemmel nem jarulhatott hozza a kampany eredményes
lefolytatasahoz.

A tanulmany cime, bevezet6je és konkrét tartalma alapjan nem allapithaté meg,



hogy azt a Bt. nem a targyi tamogatasi szerz6dés keretében készitette, hanem
elkészitésének célja a 2008 tavaszan indult Komplex Zaszloshajo Programmal volt
kapcsolatos. Ezen allitdsa vonatkozasdban pedig a felperes tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett elo.

Mindezek alapjan a moddszertani tanulmanyok vonatkozasaban a kereset nem
megalapozott.

V.

A rendelkezésre allas, konzultacid cimén a 2008. december 19-én készitett
részletes koltségvetés a megyei és orszagos rendelkezésre allas biztositasat, call-
center miikodtetését, valamint nemzetkdzi kapcsolatrendszeren keresztil kulfoldi
szakért6kkel a folyamatos kapcsolattartast, konzultaciot és tapasztalatcserét
iranyzott el6. Az alperes a megyei partnereinél a konzultaciés lehetéség koltségeire
megyenként 1 millid forintot tervezett felhasznalni. A felek tamogatasi szerz6dése
nem tartalmazott arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy erre a feladatra a meglévo
megyei irodait és azok vezetéit, alkalmazottait kételes igénybe venni. Végil 18
megyével a kampany idészakara, azaz a 2009. marcius 1-t6l 2009. junius 30-ig
terjed6 4 honapra megbizasi szerz6déseket kotott tgyfélszolgalat felallitasara és
muakodtetésére havi 250.000 Ft atalanydij ellenében. Ez magaban foglalta a
szerzbdés teljesitésével kapcsolatosan felmerilé valamennyi készkiadast,
koltséget. A megbizottak feladata a megbizasi szerz6dések 8. pontja szerint tobbek
k6zott a tdmogatasi szerz6dés 3. pontjaban felsorolt témakdrdkkel kapcsolatos
tajékoztatas volt.

A felperesi dllitassal szemben a megbizasi szerz6dések nem alperes megyei
irodahal6zatanak kiépitésére, azaz nem a sajat céljara iranyultak. A csatolt szamlak
szerint a megbizottak altal kifizetett kdltségek bérleti dij, rezsi, az tgyfélszolgalatot
ellaté munkatarsak dijazasa cimén kertltek teljesitésre. A megbizottak az atalanydij
felhasznalasardl nem voltak kotelesek elszamolni, az 6sszeg nyilvanvaloan
tartalmazza a munkajuk ellenértékét is. Mindezekre figyelemmel nem eredményez
hibas teljesitést az, hogy a felmerult kiadasokrél az alperesnek megkuldott szamlak
nem teszik ki a havi 250.000 Ft-ot.

A felek eltérd rendelkezése hianyaban nem vitathatja alappal a felperes azt sem,
hogy a megbizasi szerz6déseket nem személy szerint a megbizottak teljesitették,
hanem részben vagy egészben alvallalkozot vettek igénybe. A felperes csak
allitotta, de még csak nem is valdszin(sitette, hogy ezen irodak a
valsagkommunikacié helyett az Eurdpai Uni6 LEADER programjahoz kapcsolodé
HACS tevékenységet végeztek. Szerz6déses rendelkezés nélkil nem kifogasolhato
az sem, hogy egyes esetekben a rendelkezésre allas, konzultacio feladatot ellato
személyek HACS, HVI vezeték, alkalmazottak voltak.

A K. Kft. altal az irodak mikodésérdl készitett dsszefoglalé tanulmanyban foglaltak,
a kitoltott és az ellendr, valamint az irodavezetd vagy helyettese altal alairt helyszini
ellenérzési lapok a teljesitést igazoljak.

A valsagkommunikacios kampany témakoreiben valé konzultacidt, rendelkezésre
allast a HACS, HVI vezeték, alkalmazottak munkakdri kotelezettsége nem foglalta
magaban. Masrészt e feladatokat csak egyes megyékben lattak el, igy kifejezetten
indokolt volt az érintettek oktatasa a SZ. Bt-vel kotdtt megbizasi szerzédésben



foglaltak szerint.

Az E Zrt.-vel 2009. aprilis 20-an kotétt megbizasi szerzddés alapjan a Zrt. feladata
volt a targybeli kampany sikeres végrehajtasahoz sziikséges projekt elbkészitd
dokumentumok kialakitasa: egy Osszefoglald megvalosithatésagi tanulmany, a
projekt iranyitasi kézikdbnyv és a monitoring kézikdnyv elkészitése 15.000.000 Ft +
20 % AFA megbizasi dij ellenében.

A becsatolt dokumentumok atfogéan elemzik a kampany megvalosulasanak teljes
folyamatat. Kifejezetten a rendelkezésre allas, konzultacido témakorével csak a
projekt iranyitasi kézikonyv 7. fejezete foglalkozik 2 oldal erejéig, valamint a
monitoring kézikdonyv 6. fejezete szintén 2 oldal erejéig. Ezekben az irodak
muikoddésével kapcsolatos feladatokat, valamint azt irjak le, hogy az irodak
muikdodésének vizsgalata keretében kinek, mikor, mit kell vizsgalnia. A Zrt. altal
elkészitett teljes dokumentacié volumenéhez képest a 4 oldal elenyész6, ezért az
alperes az E Zrt.. részére a kifizetett brutté 18.000.0000 Ft visszafizetésére koteles.
A K. Kft-vel 2009. aprilis 30-an kotott szerz6dés targya a megyei
valsagkommunikacios iroddk mikoédésének vizsgalata korében az irodak
szolgaltatasaival kapcsolatos kérddiv elkészitése, a kérdbivek kitdltetése,
értékelése, a mlkodési kdrnyezet vizsgalata és egy tanulmany elkészitése volt
brutté 7.000.000 Ft megbizasi dij ellenében.

A becsatolt iratok alapjan megallapithaté a teljesités. Az elkészilt tanulmany
lényegét tekintve a kampany idészakaban a rendelkezésre allas, konzultacio
folyamatanak, megvaldsulasanak a bemutatdsa. A K. Kft. altal elvégzett
tevékenység tehat elszamolhatd.

Ugyanakkor a projekt irdnyitasa, monitorozasa, a megyei irodak muikoédésének
vizsgalata, értékelése a 2008. december 19-i alperesi részletes koltségvetésnek is
megfeleléen projektmenedzsmenti feladat, ezért nem szamolhaté el rendelkezésre
allasi, konzultacios koltségként. A projektmenedzsment koérében el6irt 40.000.000
Ft-ot az alperes maradéktalanul felhasznalta, ezért a K. Kft-nek és az E Zrt.-nek
kifizetett bruttdé 25.000.000 Ft-ot a tamogatasi szerzédés 8. pontja alapjan vissza
kell fizetnie.

A B. Kft. bruttd6 5.000.000 Ft-ért vallalta az alperes részére a megyei
rendezvényeken torténd felhasznalasra 6 db 3x1,5 m-es molind, 6 db 1,5 x1,5 m-es
molino, 40 db asztali zaszlb a hozza vald asztali allvanyzattal, egy 1000x700 mm-es
EU zaszlo allvannyal, egy egyesuleti logéval himzett 1000x700 mm-es zaszld
ruddal, egy 1000x700 mm-es nemzeti szinli zaszl6 raddal, 4 db 80x200 cm-es roll-
up, 4 db 120x200 cm-es roll-up az egyesilet logdjaval és elérhetdségével, valamint
1000 db nyomtatott reklamtaska elkészitését 2009. majus 20. napjaig. Az alperes a
teljesitésigazolast 2009. majus 22-én kiallitotta, a B. Kft. pedig 2009. junius 29-én
kibocsatotta a szamlajat bruttd 4.999.776 Ft dsszegrél. A részletes szamla alapjan
megallapithatdé, hogy a vallalkozasi szerz6dés szerinti dekoracios, illetéleg
marketing anyagokat szolgaltatta. Ezen fellil a szintén a B. Kift. altal kiallitott szamla
szerint az alperes 2009. aprilis 30-an masoldpapirt, iratrendezbéket, tonereket,
gyorsfliz6ket vasarolt brutté 387.210 Ft értékben.

Irodai szolgaltatas teljesitésérdl a R Bt. altal az alperes felé brutté 500.400 Ft-rol
kiallitott szamla 2009. junius 2-an kelt, azon a teljesités idopontjaként 2009. majus
29. szerepel. A szolgaltatas idétartamaként 1 honap, tartalmaként pedig masolas,



adatfeltoltés, adatrogzités kerllt a feltiintetésre.

A tamogatasi szerzddés koltségvetése nem tér ki a kampany soran nyilvanvaldéan
szikséges és indokoltan felhasznalt irodaszerek, igénybe vett irodai szolgaltatdsok
koltségére. llyen konkrét tételt a 2008. december 19-i kbltségvetés sem tartalmaz. A
kidllitott szamlakban feltlintetett tételekre a kampany soran nyilvanvaléan sziikség
volt. Az alperes a szervezéseért és lebonyolitasért semmiféle dijazas nem illette, igy
nem volt elvarhatd, hogy a fentieket sajat forrasbdl finanszirozza. Nem mindsul
ezért jogosulatlan felhasznalasnak az irodaszerekre, irodai szolgaltatasokra forditott
0sszeg elszamolasa. A szolgaltatasok ellenértének aranyositasa és minden egyes
koltségvetési pontnal torténd elszamolasa tovabbi, annak hasznaval aranyban nem
allé, a helytallésagat tekintve pedig igen nehezen ellen6rizhetdé munkat
eredményezett volna, ezért az egydsszegu elszamolas barmely koltségvetési pont
alatt, igy e pontnal is célszer(i és jogszeru volt.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a B. Kift. felperes altal vitatott,
2009. junius 29-i teljesités(i szamlaja nem a siéfoki orszagos rendezvénnyel, hanem
a megyei rendezvényekkel volt kapcsolatos. Ezen okbol sem alapos azon kifogas,
hogy a szamlan feltintetett teljesitési id6 nem egyezik a siéfoki orszagos
rendezvény idépontjaval. Az eljaras soran pedig nem mertlt fel arra utaldé tény,
korilmény, hogy a szamlaban foglalt szolgaltatasok a valdésagban ne teljesultek
volna.

V.

Az alperes a regionalis és a helyi rendezvényekr6l el6zetesen tajékoztatta a
felperest, aki a 2008. december 19-i részletes koltségvetésbdl is tudomassal birt
ezek megrendezésérél. A megtartasuk ellen nem tiltakozott, hanem el6zetesen
tudomasul vette és még a peres eljaras meginditasakor sem kifogasolta azokat.
Ennek alapjan megallapithaté, hogy a felek a megallapodasukat rautald
magatartassal akként modositottdk, hogy a megyei és orszagos rendezvények
mellett az alperes feladatat képezte regionalis és helyi rendezvények szervezése és
lebonyolitasa is. Ezzel a tamogatasi szerz6désben a megyei és orszagos
rendezvények vonatkozasaban megallapitott koltségvetési 6sszeghatar sem kertilt
tullépésre. Mindezekre figyelemmel az alperes a regionalis és helyi rendezvények
megszervezésével és lebonyolitdsaval nem szegte meg a tdmogatasi szerzédést.

A tamogatasi szerz6dés az egyes rendezvényekkel kapcsolatosan semmilyen
kritériumot nem tartalmazott. Nem rogzitette a sziikséges résztvevOi szamot, ezeért
nem értékelhet6 hibas teljesitésként, hogy néhany rendezvény esetén a résztvevék
szama alatta maradt a felperes &ltal utdlag elfogadhatonak minésitett Iétszamnak. A
rendezvények népszerisitésével kapcsolatos alperesi kotelezettségrél sem szolt a
szerz6dés. Az egyes rendezvényekre e-mailben elklldétt meghivok szédma,
valamint az alperes nem vitatott allitasa, miszerint a helyszinek, idépontok,
meghivok a honlapra el6zetesen idében felkeriltek, igazoljagk a megfeleld
teljesitését ebben a korben. A HACS, HVI munkatarsak, illetbleg kistérségi
koordinatorok részvételét a tamogatasi szerz6dés nem zarta ki. Nem relevans az
sem, hogy egyes jelenléti ivek atfedést mutatnak, vagyis bizonyos személyek tobb
rendezvényen is részt vettek.



Bar az atalanydijas szerz6désekre figyelemmel az ligy elddntése szempontjabdl
irrelevans, de egyébként helytall6 az alperes azon érvelése, hogy, egyes koltségek,
pl. el6éaddi dijak, helyiségbérleti dij, hangositas, az elére megrendelt catering
koltsége, a rendezvények tényleges résztvevbinek szamatdl fliggetlenek voltak.

Az eljaras soran nem mertilt fel arra utal6é tény, koértilmény, hogy a két H. Megyei
konferencia kozil valamelyiket nem tartottak meg. Mindkettd vonatkozasaban
csatolasra kerllt a beszamolo, ezért 6nmagaban az, hogy a résztvevd személyek
teljes egészében ugyanazok voltak, nem teszi hibassa az alperesi teljesitést. A két
jelenléti iven szerepld azonos személyek névsoranak sorrendje teljesen eltérd, azaz
két kulon jelenléti ivrdl van sz6. Ezt meghaladdan a két konferencia beszamolojabol
megallapithatd, hogy azok témaja eltéré volt.

A rendezvényekrdl készllt beszamoldok attanulmanyozasa alapjan a felperes
allitasaval szemben a két S. megyei forum témaja sem volt azonos.

A peres felek tamogatasi szerz6dése nem tiltotta, hogy az alperes az egyes
részfeladatok elvégzésére alvallalkozokkal késson megbizasi szerz6dést és azt
sem, hogy ezen alvallalkozdék az &ltaluk vallalt feladatok teljesitésével tovabbi
alvallalkozot bizzanak meg.

Az alperes a regionalis és a megyei rendezvények szervezése, lebonyolitasa
vonatkozasaban alvallalkozokkal kotott szerzodéseket, azaz az eléadok dijat nem 6
fizette. Nem képezi a peres felek szerz6désének, ezaltal a jelen pernek a targyat,
hogy az egyes megbizottak a feladat teljesitéséhez kiket vettek igénybe és 6k
részeslltek-e dijazasban, illetbleg hogy a munkakérikhdéz tartozé témakban
eléadast tartok jogosultak voltak-e javadalmazasra.

A megbizasi szerzédések atalanydijas jellege folytan alaptalanul kifogasolja a
felperes azt is, hogy a dijak 6sszege nincs vagy nem teljes egészében van lefedve a
megbizottak alvallalkozéinak, beszallitdinak szamlaival. Az atalanydijnak a felmerdilt
koltségeken fellli része nyilvanvaléan a rendezvény megszervezeéséért,
lebonyolitdsaért az alvallalkozokat megilletd dij volt.

Ugyanezen okbdl a megbizottak attdl fliggetlenll jogosultak voltak a dijra, hogy
ténylegesen felmerllt-e az egyes miuihelybeszélgetések lebonyolitasaval
kapcsolatosan barmilyen kéltség, készkiadas.

A helyi rendezvények lebonyolitasara az alperes egyuttmikodési megallapodasokat
kotott az egyes Helyi Akciocsoportokkal. E megallapodasok alapjan megbizasi dijra
nem, csupan a rendezvényekkel kapcsolatosan felmerilt indokolt és igazolt
koltségek megtéritésére voltak jogosultak bruttd 500.000 Ft erejéig, a kiadasokat
igazold szamlak ellenében.

A tanulmanyok vonatkozasaban fentebb irt indokok alapjan, amennyiben az adott
rendezvény elb6adasainak témaja a tamogatasi szerz6dés 3. pontjanak nyolc
alpontjaban felsorolt témakoérok valamelyikével kapcsolatos, az a témaja okan nem
minésll hibas teljesitésnek. Egyébként a felperes is ugy nyilatkozott, hogy azon
rendezvényeket, melyek témaja nagyobb részt a tdmogatasi szerz6désben foglalt
témakorokkel volt kapcsolatos, maga is elfogadta megfeleléen teljesitettként.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birosag a felperes altal témajukat illetden vitatott
rendezvények vonatkozdsaban a becsatolt rendezvény-beszamoldk, egyes
rendezvényeknél a felperes altal becsatolt teljes el6adas anyagok és a felek



nyilatkozatai alapjan a kdvetkezOket allapitotta meg:

A regionalis rendezvények kdzll a nyugat-dunantuli rendezvényen E. T. eléadasa a
tamogatasi szerz6dés 3. pontjanak 6. alpontjaban, dr. F. B. el6adasa pedig a 3.
alpontjdban irt témakorokkel volt kapcsolatos. Szorosan nem az alpontok
témakdreihez, de a vidékfejlesztés témajahoz kapcsolodott G. Zs. ,Turisztikai
desztinaciok kialakitasa a vidékfejlesztés tikrében" cim( el6adasa is.

A dél-dunantuli rendezvényen M. A. és dr. F. |. altal tartott eléadasok a tamogatasi
szerz6dés 3. pontjanak 3. alpontjaban foglalt t¢makdrhdz kapcsolodtak.

E helyen, de minden olyan rendezvényre vonatkozéan, melyen a Magyar Nemzeti
Vidéki Halozat bemutatasra kertlt, jegyezte meg az els6foku birosag, hogy bar ezen
témakor a tamogatasi szerzddés 3. pontjanak nyolc alpontjaba foglalt témakorok
egyikének sem felel meg, ezért 6nmagaban ilyen tartalmu el6adas a témakorét
illetben nem teszi az egyes rendezvényeket megfeleléen teljesitetté, azonban a
téma szempontjabdl laikus résztvevdék szamara hasznos altalanos tajékoztatasul
szolgalt.

A kézép-dunantuli rendezvényen V. J. elbadasa a tdmogatasi szerzédés 3.
pontjanak, 5. alpontja, A. L. el6éadasa a 7. alpontja, O. M. és dr. S. K. eldadasa
pedig a 3. alpontja témakodrével volt kapcsolatos.

Altalanos érvénnyel rogzithetd, hogy minden olyan eléadas, melyen beadott
tamogatasi kérelmek, folyamatban 1évé palyazatok és palyazat utjan megvaldsult
projektek tapasztalatairdl, problémairdl, gyakorlati megvalodsitasukrol volt szo,
kapcsolodott a tdmogatasi szerzédés 3. pontjanak 3. alpontjahoz.

A megyei rendezvények kdrében a felperes altal témajat tekintve vitatott V. megyei
rendezvényen S. F. altal tartott eléadas a tamogatasi szerzdédés 3. pontjanak 1., 3.,
4.és 5., E. F. altal tartott el6adas a 6, 7. és 3., N. K. altal tartott el6adas a 6., Sz. J.
altal tartott el6adas a 3., 4. és 5. alpontjaiban foglalt t¢tmakdérokhdz kapcsolodott.

A V. megyei |. Forumon S. K. el6adasa a 3. és 5. alpont, N. T. el6éadasa pedig a 7.
alpont témakdorével volt kapcsolatos.

A F. megyei Il. Forumon L. Cs. el6adasa a 3. és 5., Sz. K. el6adasa pedig az 5.
alpont témaihoz kapcsolddott.

A K. megyei |. Férumon D. L., valamint

a K. megyei Il. Férumon P. Z. és L. T. altal megtartott el6adasok a tdmogatasi
szerz6dés 3. pontjanak 6. alpontjahoz kapcsolodd témakorokben hangzottak el.

A P. megyei rendezvényen V. L. altal tartott eléadas az 1., 3., 4. és 5. alpontok
témakdrével volt kapcsolatos.

A P. megyei I. Férumon Cs. L. eléadasa az 1. és 3., V. L. eléadasa az 1., 3., 4. és
5., mig Sz. M. T. el6adasa a 3. alpont témakoéréhez kapcsolddott.

A B. megyei Il. Forumon F. E. altal az alperesi egyeslilet munkaja, céljai, S. L. altal
a Magyar Nemzeti Vidéki Halozat létrejotte és feladatkdre, a regisztracioval
kapcsolatos tudnivalok, D. J. altal pedig az ,Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program LEADER tengelyének lehet6ségei kertliltek bemutatasra. Ezen eléadasok
témai ugyan a vidékfejlesztés témakorével voltak kapcsolatosak, azonban
kézelebbrél a tamogatasi szerz6dés egyetlen témakdéréhez sem kothetbk. Az
alperes teljesitése ezen rendezvény tekintetében hibas, igy 250.000 Ft
visszafizetésének van helye.



A B. megyei |. Férum el6adoja D. L. a K. Kft. Vidékfejlesztési Stratégiaja LEADER
fejezetének fejlesztési lehetbségei, a Vidéki rendezvények és falunapok cimi
palyazati kiirdst ismertette. A témakoérok ugyan dsszekodthetéek a vidékfejlesztés
témajaval, azonban konkrétan a szerzddés 3. pontjanak egyetlen alpontjahoz sem
kapcsolhatdk. Az alperes teljesitése ezen rendezvény tekintetében is hibas, igy
250.000 Ft visszafizetésének van helye.

A B. megyei Il. Férumon dr. T. Cs. az EU tevékenységeit hasonlitotta dssze
ugyanazon tevékenységek magyarorszagi viszonyaival. Felvetette az édesviz
minésége javitasanak, a szennyviz- és az 0Ont6z6 halézat mindenhol t6rténd
kialakitasanak, az élelmiszer termel6k részére tObb tamogatas és nagyobb forras
biztositasanak, a tejfeldolgozok és a husizemek megmentésének a
szikségességet. M. L. eléaddé az orszaggytlés oldalarél megvilagitva tarta a
jelenlévék elé a helyi problémakat. Ezen elb6adasok témai szintén nem kothetdk
konkrétan a tdmogatasi szerzddés 3. pontjanak egyetlen alpontjaban irt ttmakorhdéz
sem, ezért itt is 250.000 Ft visszafizetésének van helye.

A B. megyei |. Forumon H. R., mig

a B. megyei Il. Férumon dr. Cs. T. altal tartott eldadas a tamogatasi szerz6dés 3.
pontja 3. és 5. alpontjai szerinti témakdrokkel voltak kapcsolatos.

A Sz. megyei |. Férumon K. A., F. Zs., H. L. és H. K., valamint

a Sz. megyei ll. Férumon L. T., K. V. és H. K. altal az |. Nemzeti Fejlesztési Terv és
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv megvaldsitasanak eddigi tapasztalatairdl, a
LEADER 7 pillérérél, a nyirségi helyi akcioterv végrehajtasarol, mikoddtetésérél és
az Uj LEADER programrél, az UMVP (Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program)
lehetéségeirdl tartott eléadasok - bar tag értelemben a vidékfejlesztés témakorével
kapcsolatosak -, kdzvetlenll nem kéthetdk a tamogatasi szerz6dés 3. pontjanak
egyetlen alpontjdhoz sem. Ezen rendezvényekért az alperes altal kifizetett 2 x
250.000 Ft megbizasi dij visszafizetésének helye van.

A H. megyei konferencian K. B. altal tartott el6adas a tdmogatasi szerzédés 3.
alpontjanak 7., T. J. altal tartott el6adas pedig a 3. és 7. alpontjainak témakoérével
allt 6sszefliggésben.

A Helyi Akciocsoportok altal tartott rendezvények kozul a felperes a rendezvényen
elhangzott el6adasok témaja miatt hibas teljesitésként jeldlte meg a P. K. L.
Egyesllet altal tartott rendezvényt. A helyi akciécsoport rendezvényt tartott P-n és |-
ben is. Az els6foku birdsag mindkettd el6adasait vizsgalta, és azok beszamolsibdl
megallapitotta, hogy a pannonhalmi rendezvényen elhangzott el6adasok kozul T. Z.
a tdmogatasi szerz6dés 3. pontjanak 1., Cs. I. és P. L. pedig az 5. alpontjaban
foglalt témakoérékhéz, mig az i-i rendezvényen G. Zs.-€ a szerz6dés 3. pontjanak 3.
és5.,T.Z. az1.,F. Sz. K-é az 5. alpontjaban részletezett témakdorokhodz
kapcsolodott.

A H. Egyesulet Helyi Akciocsoportja altal T-n megtartott rendezvényen B. I.
elbadasa a tamogatasi szerzédés 3. pontjanak 5. alpontjaban, Gy. K.
el6adasa pedig az 1. és a 3. alpontokban irt ttmakorokh6z kapcsolodott.

A B. Kft. Helyi Akciocsoport az alperessel kotott két egylttmikoédési megallapodas
alapjan két rendezvényt tartott. Egyet 2009. marcius 13-an, egyet pedig 2009. junius
20-an. Az el6adasok témajat illetben a felperes csak az egyik rendezvényt



kifogasolta, melynek egyuttmikodési megallapodasat és annak mellékleteit F/90.
sorszam alatt csatolta. Eszerint a teljesitési hataridé 2009. aprilis 20., igy a csatolt
egyuttm(ikddési megallapodas a 2009. marcius 13-an megtartott rendezvényre
vonatkozott. A rendezvény-beszamolo alapjan K. P., R. |. és Dr. Sz. J. altal tartott
elbaddsok a tamogatasi szerz6dés 3. pontjanak 1. alpontja szerinti témakaorrel
voltak kapcsolatosak.

A K. Akciocsoport altal B-n megtartott rendezvényen P. S. el6adasa a tamogatasi
szerz6dés 3. pontjanak 1., J. E. eléadasa az 5., V. V. elbadasa a 3. és az 5., F. D.
és R. T. el6adasa az 5. alpontban irt témahoz kapcsolédott.

Az A. Akciocsoport altal F-on megtartott rendezvényen K. E. el6adasa a tamogatasi
szerz6dés 3. pontjanak 5. alpontja szerinti ttmahoz kapcsolddott.

A M. Akciécsoport altal Sz-n megtartott rendezvényen D. |. elbadasa a tamogatasi
szerz6dés 3. pontjanak 3., Cs. QGy. el6adasa pedig a 6. alpontjaban foglalt
témakdrokhdz kapcsolodott.

A V. Akciocsoport altal V-en megtartott rendezvényen - melyen egyébként a
tamogatasi szerzédésben irt témakhoz kozvetlenlil nem kapcsolédd témaban a
felperes osztalyvezetdje is elbadast tartott -, B. M. el6adasa a tdmogatasi szerzédeés
3. pontjanak 1. és 3., Sz. Zs. el6adasa az 5., S. D. el6adasa pedig a 3. alpontja
szerinti témakorrel volt kapcsolatos.

A K. Akciocsoport altal R-n megtartott rendezvényen S. G. el6adasa a tdmogatasi
szerz6dés 3. pontjanak 1., L. L. el6éadasa pedig az 1. és 3. alpontokban irt ttmakhoz
kapcsolodott.

A Sz. Akciocsoport altal B-en megtartott rendezvény felperes 4altal csatolt
meghivéja a IX. B--Z Burgonyafesztival keretein bellil megrendezésre kerulo
,Vidékfejlesztési szakmai konferenciara" szolt B, ...cimre, 2009. junius 27-én 10:00
oratol 12:40-ig. A témaval kapcsolatosan G. L., Z. G., V. T., H. A. és F. |. el6adasai
kerilltek meghirdetésre a pontos cimik megjeldlése mellett. A csatolt beszamold
alapjan a F. l. altal tartott el6adas a tamogatasi szerz6dés 3. pontjanak 6.
alpontjaban irt témakdrben hangzott el. A tobbi elbéadas a vidékfejlesztés
témakorével a tamogatasi szerzGdésben felsoroltakhoz képest mas megkozelitésbél
foglalkozott.

Az alperes a M. Egyesilettel 2009. junius 22-én kotott szerzédést egy rendezvény
megszervezésére és lebonyolitasara. A 2009. junius 27-i rendezvényt a 6-12 éves
gyermekek részére szervezett Il. M-i Futballtabor utolsé napjan tartottak. A
meghivobdl, a beszamoldébdl és az emlékeztetébdl is megallapithatéan az
elbadasok tartalma - Az Eurdpai Unio torténete és A jelenlegi gazdasagi valsag
kialakuldsa gyermek szemmel - a tamogatasi szerz6dés 3. pontjanak egyetlen
alpontjaban foglalt témakdrhdéz sem kapcsolhatdé. Ebbél kdvetkezéen az alperes
teljesitése hibas volt, igy 500.000 Ft-ot kdteles visszafizetni a felperesnek.

Az M Kift-vel marketing stratégia kidolgozasara, a D Zrt.-vel televizié-misor
készitésére és a R Bt-vel televizio-mUlsor szervezési munkaira, orszagos és megyei
rendezvények szervezésére kotott szerzGdések alapjan kifizetett 0Osszesen
28.540.000 Ft a megyei és regionalis rendezvények terhére biztositott kereten bell
kerGlt elszamolasra megyei és regionalis rendezvények sajtomegjelenései,
lebonyolitasa cimén.



Az M Kift-vel 2009. februar 9-én kotott megbizasi szerzédés szerint a Kft. feladatat
képezte a nemzetkdzi gazdasagi valsag hatasainak a vidéki térségekben térténé
kommunikacidja targyi feladat marketingstratégidjanak kidolgozasa és a
végrehajtasban, megvalosulasban vald aktiv részvétel az akciocsoportok igényei
szerint. A megbizas idétartama: 2009. marcius 1. - junius 30. A marketingstratégia
2009. februar 17-én készlilt el, az atvételérdl sz6lé igazolast az alperes ezen a
napon allitotta ki, a szerzdédés teljesitéseérdl szold igazolast pedig 2009. junius 30-
an. Ezt megel6zéen szakvéleményt kért a marketingstratégiarél, mely szerint az
realisan tervezett és kialakitott, jOl felépitett, vazlatos, de j6l hasznosithatd, a céljat
teljesitd, az irodak szamara a valsagkommunikacioban hasznosithatd anyagnak
minésul.

Mig a tamogatasi kérelem melléklete csupan a rendezvénysorozat javasolt
tematikajanak néhany pontba szedett ismertetése volt, addig az M Kft. altal készitett
marketingstratégia - bar formajat tekintve vazlatos - a rendezvénysorozat minden
egyes tartalmi elemére, minden témara és feladatra teljes részletességgel kitér6
dokumentacié. A felperes altal kifogasolt alperesi bemutatassal csupan fél oldal
erejéig foglalkozik. Az anyag tulnyomorészt a megyei irodak létrehozasaval,
mukodtetésével, a kommunikacios stratégiaval, az irodakon keresztil megvaldsuld
folyamatos tanacsadassal, a rendezvények szervezésével, a kiadvanyokkal, a
weboldal |étrehozasaval és mukodtetésével kapcsolatos. A kampany szinte teljes
mértékben ennek megfeleléen valésult meg. Az alperes az egyes megyei, regionalis
rendezvényeknél marketing megjeldléssel nem szamolt el kidlon Kkoltséget.
Mindezekre figyelemmel a marketingstratégia kidolgoztatdsanak ellenértéke
jogszerien érvényesithetd a megyei és regionalis rendezvények keretén belll.

Az alperes altal csatolt teljesitésigazolassal szemben a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a részére megkuldoétt iratok kd6zott semmi nem igazolja, hogy
az M Kft. a megbizasi szerz6désben vallalt tovabbi feladatait is teljesitette, azaz
ténylegesen részt vett az altala elkészitett marketingstratégia megvaldsitasaban. Az
M Kft-vel kotott megbizasi szerz6dés szerint nem képezte az alperes feladatat ezen
tevékenység barmely modon térténé dokumentalasa. Az allitasanak igazolasa a
felperes terhére esik.

Mindezekre tekintettel az alperes teljesitése az M Kft-vel k6tott megbizasi szerzédés
szerinti feladattal kapcsolatosan sem mindsithet6 hibasnak.

A D Zrt.-vel 2009. junius 25-én kotott vallalkozasi szerz6dés szerint az alperes
megrendelte a ,Leader Vidék" cimi, 19 epizdédbol alld, epizédonként 26 perc
idétartamu  kdzszolgalati magazin-mUisorsorozat elkészitését, melynek témaja a
magyarorszagi helyi vidékfejlesztési kdzosségek és az b6ket segitd szervezetek
bemutatasa. A misor valamennyi epizddjat a D. TV és/vagy a D. Il. csatorna volt
koteles egy-egy alkalommal sugarozni, elérelathatolag kéthetente, szerdai napon,
14 és 16 ora kdzo6tt azzal, hogy az elsé epizdd sugarzasara 2009. julius 1-jén
kerll sor. A vallalkozo6i dij epizodonként bruttd 660.000 Ft, 6sszesen 12.540.000 Ft
volt.

A felperes altal nem vitatottan a D. TV a szerz6désben vallalt kotelezettségét
teljesitette.



A milisorsorozatban a palyazatokat nyert vallalkozasok, civil szervezetek
mutatkoztak be. Nyilatkoztak a részikre folydsitott tamogatasokrol, az altaluk elért
fejlesztésekrél, tobbek kozdétt a megujuld energia teriletén. Ezen témakor
kifejezetten a tdmogatasi szerzédés 3. pontjanak 3. alpontjaban irtaknak felelt
meg, az egyes palyazatot nyert vallalkozasok, civil szervezetek vonatkozasaban
érintve a 4., 5. és 6. alpont témakoreit is. A televiziomisor-sorozat nem tekinthet6
tehat az alperes részérdl hibas teljesitésnek.

A forgatasokon szerepléknek a D. TV-vel valé egyltim(ikddése megszervezésére,
az alperes megyei irodaival vald kapcsolattartasra, a forgatasok szervezési
feladataira, a felvételi helyszinek koordinalasara, a felvételeken szerepld civil
szervezetek, dnkormanyzatok és vallalkozasok képviselbivel vald kapcsolattartas
ellatasara kotott szerzédést az alperes a R Bt-vel 2009. majus 18-an, bruttd
4.000.000 Ft dijazds ellenében. Ezen szerz6dés vonatkozdsaban a
teljesitésigazolast 2009. junius 29-én kiallitotta.

A D. TV nyilatkozata szerint a mlsor elkészitéséhez kilils6 gyartasi kapacitast nem
vett igénybe, de a R Bt-vel koétott szerz6dés nem is gyartdsra vonatkozott. A
felperes pedig csupan ezen indokra hivatkozassal vonta kétségbe, hogy az R Bt.
végzett-e valds tevékenységet. A mdisorsorozat kapcsan a R Bt-re kiosztott
koordinacios feladat elvégzésének szikségessége kétségtelen. A felperes altal
el6adottak nem alkalmasak a teljesités megtorténtének alapos kétségbe vonasara,
ezért az alperes teljesitése e tekintetben sem mindsul hibasnak.

VL.

Az alperes az orszagos rendezvények lebonyolitasara felhasznalhato 20.000.000
Ft-bol 3.062.412 Ft-ot forditott a p. Il. Magyar Agrarakadémia mint nyitd rendezvény
egyes koltségeinek fedezésére és 17.08.796 Ft-ot a siofoki zaré rendezvény
koltségeire. Ezaltal a keretet 71.208 Ft-tal Iépte tul, amit visszafizetett a felperesnek.

A csatolt program, meghivo, dsszefoglalok és beszamolo tartalma alapjan 2009.
aprilis 16-17-én a Il. Magyar Agrarakadémia kerllt megrendezésre P-n a
vilaggazdasagi valsag hatasa az agrariumra, az élelmiszer-gazdasagra, valamint a
Kbzds Agrarpolitikat érintd kihivasok targykérben. A magyar élelmiszer-gazdasag
képviselbi, az Eurdpai Bizottsag illetékesei, a Francia Mezdgazdasagi Minisztérium
tisztviseldi és kilféldi eurdpai parlamenti képvisel6k voltak a résztvevok. A meghivd
szOvege szerint kifejezetten az els6 Agarakadémia munkgjat folytattak. A
rendezvény kezdeményez6i: Dr. Tabajdi Csaba eurdpai parlamenti képvisel6, az EP
Mez6gazdasagi Bizottsaganak fotagja és Gdgos Zoltan orszaggylilési képviseld, a
Foldmlivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium allamtitkdra. Tarsszervez6i a
Magyar Agrargazdasagi Kutatd Intézet, a Magyar Agarkamara, a
Gabonatermeszték Orszagos SzoOvetsége és a P. Agrarexpé voltak. Az
Agrarakadémia megrendezésére plenaris- és szekciovitak keretében kertlt sor a
kovetkez6 konkrét témakorokben:

|. kerekasztal: Az agrarium szerepe a XXI. szdzadban.

Il. kerekasztal: A vilaggazdasagi valsag hatasa a globalis agrartermelés
versenyképességeére.



lll. kerekasztal: A Kb6zo6s Agarpolitika fennmaradasanak tavlatai, esélyei, feltételei
2013. utan. Mi valtozott Nadudvartél Papaig?

IV. kerekasztal: A valsag hatasa az uniés és a magyar agrarium, élelmiszer-
gazdasag jovedelmezdségének és a gazdalkodas feltételeinek alakulasara.

I. szekcié: Az uniés és a magyar mezbgazdasag pénzigyi, gazdalkodasi
feltételeinek, jovedelemviszonyainak, nemzetkdzi versenyképességenek alakulasa.
Milyen valsagkezel6 intézkedésekre van szlikség a mezégazdasagban?

Il. szekcio: A magyar élelmiszer-gazdasag piacbdvitési lehet6sége: a piacra jutasi
feltételek javitasahoz szikséges hazai teendék.

lll. szekcio: A KOzos Agrarpolitika 2013. utan: az allapotfelmérés értékelése és
hatasa a jovobeni reformokra.

IV. szekcid: Mi lehet a jov6ébeni magyar agrarstratégia? Mi legyen a hazai
élelmiszer-gazdasag szerepe, kuldetése, ,hozzaadott értéke" az eurdpai és a
globalis mez6gazdasagban? A magyar élelmiszer-gazdasag versenyképességének
kulcskérdései: a fejlesztések, a beruhdzasok, az innovacié és az integralt
termékpalyak.

V. szekcio: A vidékfejlesztés szerepe és korlatai a Vidék-Magyarorszag
problémainak megoldasaban. Az agrarium Uj funkcidi: a biolzemanyag, a
bioenergetika.

A becsatolt részletes iratanyagban semmi nem utal az alperes altal megrendezendd
kommunikacios kampanyra. Nem allapithatd meg, hogy a kampany nyito
rendezvényét ezen akadémia keretein bellil megrendezték volna. A témakdrdk
alapvetéen nem fedik egymast, csupan az V. szekci6 témakodre hozhatd
Osszefliggésbe a tamogatasi szerzédés 3. pontjanak 6. alpontja szerinti témakoarrel.
A rendelkezésre all6é szamlak, a tolmacsberendezés biztositasara vonatkozo
megrendeldlap, valamint az alperes jelenlegi elndkének el6adasa és M. K. volt
alperesi elndk tanuvallomasa alapjan csupan azt lehetett tényként megallapitani,
hogy az alperes a felperes felkérésére hozzajarult ezen rendezvény koltségeihez
egyes szamlak rendezése utjan. Az alperesnek azonban nem sikerllt bizonyitania
azon allitasat, miszerint ezen koltségeket a perbeli tAmogatas terhére jogosult volt
elszamolni. Mindezekre tekintettel a tdamogatasbol erre forditott 3.062.412 Ft
visszafizetésére koteles.

A siéfoki rendezvény programja, meghivoja, az arrol késziilt beszamolo, valamint az
alperes elndkének el6adasa alapjan megallapithato, hogy a kampany orszagos zaré
rendezvénye S-on, 2009. junius 25-én megrendezésre kerllt. Az eléadasok témai
telies egészében egyeztek a tamogatasi szerz6dés 3. pontjdban felsorolt
témakdrokkel. Tekintettel arra, hogy a rendezvény hivatalos programja kora délelétt,
9:00 orakor kezd6dott, és késd délutan, 18:10-kor fejez6détt be, indokolt volt a
résztvevok el6z6 délutani érkezése, el6z6 és kdvetkez6 esti elszallasolasa, valamint
el6z6 esti és kovetkezd reggeli étkeztetése. A felperes altal hivatkozott MNVH
LEADER szakterileti munkaértekezlet ezt kdvetéen kerllt megrendezésre 2009.
junius 26-an 9:30 o6rai kezdettel.

A tadmogatasi szerz6dés eltér6 rendelkezése hianyaban a siéfoki orszagos
rendezvényre elkuldott meghivok szama, valamint a felperes altal nem vitatott azon
alperesi allitas, miszerint a rendezvények helyszine, iddépontja, meghivoja a



honlapra is el6zetesen idében felkerllt, igazolja az alperes megfeleld teljesitését a
rendezvény népszerlsitése kérében. A felperesi kifogas, hogy a zar6 rendezvényen
nem a tamogatasi kérelemben megjeldlt célcsoportok (vallalkozasok, civil
szervezetek és dnkormanyzatok), hanem HACS elndkdok, HACS munkaszervezet
vezetOk, az MNHV elndksége vettek részt, nem teszi hibassa az alperes teljesitését.
A rendezvényen a V. Z. altal biztositott hangositas és az E Bt. altal készitett
videofelvétel vonatkozasaban kiallitott szamlakon feltlintetett teljesitési id6pontokkal
kapcsolatos felperesi kifogasokra az alperes elfogadhaté magyarazattal szolgalt, a
teljesités hianya pedig ezen vallalkozasok részérdl az eljaras soran nem mertilt fel.
A R Bt-vel 2009. aprilis 20-an kotott bruttd 2.000.000 Ft megbizasi dijas szerzddés a
siofoki orszagos rendezvényre vonatkozott, ezen belil a 96 Helyi Akcidécsoport
részére a meghivok kiklldésére, a meghivok visszaigazolasainak osszegyljtésére,
a szobafoglalas Osszeallitdsara, a HACS-ok vezetdivel a rendezvény elbtt a
folyamatos kapcsolattartasra, a meghivd mellékletét képezé program kiklldésére, a
rendezvény soran felkért sajtomunkatarsak jelentkezésének, az el6éaddk
felkérésének ellendrzéseére és vellk a rendezvény ideje alatt vald kapcsolattartasra.
A szerzbdeés kétségtelenil a s-i zaroérendezvényt érintette. Az alperes a tamogatasi
szerz6dés szerint az orszagos rendezvényekre koélthetd keretet tullépte, ezért az
adott Osszeget a tamogatasi szerzédés 8. pontja alapjan mint jogosulatlanul
igénybe vett tamogatast kdteles visszafizetni.

VIL.

A tajékoztaté kiadvanyok targykorben a B Kft. a LEADER Hirmond6 médiaajanlat
nyomtatasat végezte bruttdé 78.000 Ft ellenérték fejében. A felperes nem
bizonyitotta, hogy ez nem a perbeli kampany keretében készlilt, hanem havi
rendszerességgel megjelenik. A tdmogatasi szerzédés részletes szabalyozasanak
hianyaban tdjékoztaté kiadvanynak mindsithetd, hiszen célja a D. Televizion futott,
témajat illetben a tdmogatasi szerz6dés targyanak megfelelé sorozattal kapcsolatos
tajékoztatas volt.

A 2009. majus 15-én kotott megbizasi szerzGdés értelmében a L Bt. feladatat
képezte a ,Tulélési tanacsok a gazdasagi valsagban" cimi tajékoztaté kiadvany
grafikai, szerkesztési, tordelési, képfeldolgozasi munkainak elvégzése, a nyomdai
munkalatok el6készitése; a ,Legjobb gyakorlatok a hazai vidékfejlesztésben"
cimmel kommunikacids tajékoztatd kiadvanysorozat 6sszeallitdsa (kb. 200 oldal, 2-3
kiadvany); az ehhez kapcsolddd grafikai, szerkesztési, tordelési, képfeldolgozasi
feladatok elvégzése, a nyomdai munkalatok el6készitése.

Az alperes 2009. junius 15-én allitotta ki a teljesitésigazolast. Eletszerii és logikus,
hogy ez a teljesitést kdvetben tértént. A kiadvanyok a megbizasi szerzé6désben
foglaltaknak megfeleléen a perbeli kampanyt megel6z6 években - 2000-t61 2009-ig
- tamogatasbdl megvaldsult projekteket mutatnak be a vidékfejlesztés teriiletén. A
kiadvanysorozatban foglalt informacidk a gyakorlatban kifejezetten hasznosithatdk a
palyazni szandékozék szamara. Figyelemfelkeltbek és Osztdnzbleg hathatnak. A
tamogatasbol megvaldsult projektek torténetének leirasa a tdmogatasi szerz6dés 3.
pontjanak 1., 2., 3., 4., 5., 6. és 7. alpontjaiban felsorolt t¢tmakdrdkkel kapcsolatos. A
»TUlélési tanacsok a gazdasagi valsagban" cimd kiadvany tartalma pedig
kifejezetten a 3. pont 1. és 3. alpontjaban irt ttmakorokhdz kapcsolodik.



A 2009. majus 15-én az X. Kft-vel kotott megbizasi szerz6dés szerint a Kft. feladata
volt a nemzetk6zi gazdasagi valsag hazai hatdsainak és a megtett kormanyzati
intézkedéseknek a bemutatasara szolgalé orszagos rendezvénysorozat (12
allomas) megszervezése, lebonyolitdsa, tovabba a kapcsolédd szakmai anyagok
elbkészitése. A feladatot az alperes 2009. junius 30-an kelt teljesitésigazolasa
szerint maradéktalanul elvégezte.

A tdmogatasi szerzédés 3. pontja szerinti részletes koltségvetés kilén pontban
tartalmazza a tamogatasbdl a rendezvényekre felhasznalhatd és a tajékoztatod
kiadvanyok elkészitésére felhasznalhatd 6sszeget. Az X. Kft. peres felek altal nem
vitatott tajékoztatasa alapjan a vidéki rendezvényeken elvégzett helyszinbiztositas,
hang-, és vilagitastechnikai feladatok, az érdekl6ddk kiszolgalasa, elhelyezése
egyertelmien nem sorolhatdé ebbe a témakdrbe. Ez a koltség a Kft-nek kifizetett
O0sszeg 41 %-at tette ki. A bruttd 45.600.000 Ft 41 %-at tehat az alperes a
rendezvények lebonyolitasa koltségvetési pontban megjeldlt 6sszeghatart
meghaladodan fizette ki, ezért 18.696.000 Ft visszafizetésére koteles.

2009. aprilis 20-an a T Kift-vel az alperes a meglévd logdjanak nyomdai formaban
felhnasznalhatd elkészitésére, levélpapir, boritek és névjegykartyaformak
sokszorosithatd formatumban torténd elkészitésére, roll-up-ok, asztali zaszlok,
himzett zaszl6 felhasznalashoz szikséges nyomdai formatumban t6rténd
elkészitésére, valamint a valsagkommunikaciés mappa dizajnjanak elkészitésére
kotott vallalkozasi szerzédést 2009. aprilis 30-i teljesitési hatariddvel. A teljesitésrol
sz0l6 igazolast 2009. aprilis 30-an kiallitotta, ezért nem helytall6 azon felperesi
hivatkozas, miszerint a tervezés a kampany zarasat megel6z6 napon, 2009. junius
29-én fejez6dobtt be.

A felperes nem vitatta, hogy a meglévd alperesi logd nyomdai formatuma a
fentieknek megfeleléen elkészult. Az EU-s logdval egyltt kerilt a rendezvényeken
felhaszndlt transzparensekre, roll-up-okra, és a peres felek logoi felkerlltek a
tajékoztatd kiadvanyokra a tamogatasi szerzédés 3. pontjaban foglaltaknak
megfeleléen. A kdzénség hi informalasa céljdbdl sziikséges, masrészt gyakorlati
szempontbol célszer(i is volt a transzparenseken, kiadvanyokon az alperes
feltintetése, ezért a logd nyomdai el6készitésének koltségére tértént raforditds nem
tekinthetd jogosulatlan felhasznalasnak.

Az alperes szintén a T Kft-vel kotott vallalkozasi szerz6dést 2009. aprilis 20-an a
program soran elkészitett anyagok nyomdai formatumra alakitdsara, a
kiadvanyokban, nyomdai anyagokban szerepl6 képek feljavitasara, retusalasara,
fotd minbéséglvé alakitasara. A Kft. a munkalatokat folyamatosan, az alperes
igényeinek és utasitasainak megfelel6 idében volt kdteles teljesiteni a 2009. junius
30-ig terjed6 id6szakban. Az alperes a teljesitésigazolast 2009. junius 30-an allitotta
ki. A felperes nem vitatta, hogy a L Bt. és a T Kft. teljesitése e vonatkozasban nem
esik egybe. Utdbbi a rendezvényeken szétosztott kiadvanyokat, emlékeztetdket,
dossziékat, dekoracidés anyagokat, elébbi a Jé gyakorlatok 1., 2., 3., A gazdasagi
valsag és a munka vilaga, valamint a Tulélési tanacsok a gazdasagi valsagban cimi
kiadvanyokat készitette el6 nyomdai formatumra.

A T Kift-vel kotott az alperes szerzédést 2009. aprilis 20-an nyomdai anyagoknak a
kampany ideje alatt torténé levilagitasara nyomdailag hasznalhaté formaban. Az
alperes teljesitésigazolasa e vonatkozasban 2009. junius 10-én kertlt kidllitasra.



Annak ténye, hogy egyes kiadvanyok mar a kampany keretében tartott korabbi
rendezvényekrdl készult fényképeken is szerepelnek, nem teszi kétségesse a
kiadvanyok érdemi hasznosulasat.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birosag a felperes kereseti kdvetelését a
tajékoztatdé kiadvanyok koltsége cimén Kkifizetett Osszeg vonatkozasaban a
18.696.000 Ft-ot meghaladdan alaptalannak itélte.

VIIL.

A tdmogatasi szerz6dés nem tartalmazza, hogy az alperes csupan egy vagy pedig
tobb Osszefoglalé tanulmany elkészittetésére jogosult. A felperes azonban sem a
megalapozé tanulmany, sem a modszertani hattér vonatkozasaban nem
kifogasolta, hogy tobb tanulmanyt készittetett, igy utdlagos kifogasa ebben a kdrben
sem megalapozott. A tanulmanyok felperes altal hivatkozott mindségi kifogasai,
Ujszer(iséglk hianya, hasznosulasuk kérdésessége, az elkésziltik idépontja a
koradbban irt indokok alapjan nem relevansak.

Az |. Kft. és a C. Kift. altal készitett 0sszefoglaldé tanulmanyokat a felperes 2009.
oktdberi megallapitasaban még a valsag 6sszefoglalasara és bemutatasara legjobb
anyagnak, illetéleg korrekt, jol kezelhet6 6sszefoglald elemzésnek minésitette.

Az |. Kft-vel kotott megbizasi szerzddés targya a ,Legjobb gyakorlatok és
kozpolitikai megoldasok a foglalkoztatas- és vallalkozasfejlesztési politikaban - a
valsag vidéki térségekre gyakorolt hatasanak bemutatasa és a valsag helyi szintd
kezelésének lehetdségei" cimi kutatasi téma keretén belll elemzés készitése volt.
A tanulmany elkészult és kifejezetten foglalkozik a tamogatasi szerz6dés 3.
pontjanak 3.), 4.) és 7.) alpontjaban irt t¢tmakdrdkkel.

A C. Kft-vel kotott megbizasi szerzédés targya 6sszefoglald tanulmany készitése ,A
nemzetkdzi gazdasagi valsag hatasainak a vidéki térségekben torténd
kommunikacioja" projekt muikoédésének vizsgalata targyaban. Ezen tanulmany
foglalkozik tobbek kozott a valsag vidéki térségekre gyakorolt hatasaival, a
valsagkommunikacio céljaval, feladataval, a vidéki halézatok sziikségességével.
Elemzi a valsagkommunikacios irodak beszamoldit, jelentéseit, a projektlezaro
ellenérzés tapasztalatait, a projekt soran elkészilt kiadvanyokat, tanulmanyokat.
Javaslatokat tesz a projekt tovabbfejlesztésével, miikddtetésével kapcsolatosan és
O0sszegzi az elért eredményeket. llyen médon teljes egészében az alperes altal a
tamogatasi szerz6dés alapjan lebonyolitott projekttel kapcsolatos.

Az alperessel kotott megbizasi szerz6dés kelte 2009. aprilis 30., a megbizas
idétartama a szerz6dés megkdtésetél 2009. junius 30-ig tart. A tanulmany 2009
juniusaban készllt el, a teljesitésigazolas kelte 2009. junius 30. napja. Ezen
idépontok dsszhangban vannak az elkészilt tanulmany céljaval, ami kifejezetten
maganak a kampanynak az 6sszegzése és értékelése volt.

A M. Kift-vel kotdtt megbizasi szerz6dés szerint a Kft. feladata a nemzetkozi
gazdasagi és peénzlgyi valsagnak a vidékre és a vidék lakossagara gyakorolt
hatasainak enyhitése, illetve megel6zése érdekében kifejtett kormanyzati
erbfeszitések és intézkedések kommunikacidjara vonatkozo terv elkészitése volt. Ez
O0sszhangban allt a tamogatasi szerz6dés szerinti alperesi feladattal. A Kft. altal
készitett, az iratokhoz csatolt dsszefoglald tanulmany kifejezetten foglalkozik a
kommunikacioval, a valsagkommunikacioval, a célcsoportokkal, kitér a tamogatasi



szerz6dés 3. pontjanak 1.) és 2.) alpontjaban foglalt t¢makdrdkre.

A K. Kft-vel kotott megbizasi szerz6dés alapjan készilt tanulmany cime: A
nemzetkdzi gazdasagi valsag és annak hatasa a kis- és kdzépvallalatokra - Unios
kitekintés és hazai tapasztalatok. A tanulmany bemutatja a nemzetk6zi gazdasagi
valsag hazai és nemzetkdzi vonatkozasait, okait, hatasait, szamba veszi a valsag
kezelését szolgald intézkedéseket tekintettel a  vallalkozasfejlesztésre,
vallalkozastsztbnzésre. Elemzi a hazai mikro- és kisvallalkozdsok vezetdinek
véleménye alapjan készult kutatas eredményét és bemutat egy Németorszagban a
gazdasagi valsag leklzdésére tett kormanyzati |épéseket Osszefoglald
esettanulmanyt. Ezen témakorok a tamogatasi szerz6dés 3. pontjanak 1.) és 3.)
alpontjaiban irt t¢tmakdrdkkel vannak dsszhangban.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdésag ugy itélte meg, hogy az dsszefoglalo
tanulmanyok kérében sem minésil az alperes teljesitése hibasnak.

IX.

A tdmogatasi szerz6dés nem fejti ki a projektmenedzsment tartalmat, ezért az
elséfoku birdsag a WIKIPEDIA fogalom-meghatarozasa alapjan abbdl indult ki, hogy
az az erOforrasok szervezésével és azok iranyitasaval foglalkozé szakterllet.

Az E. Kft-vel kotott szerz6dés szerint a megbizas targya a projekttel kapcsolatos
elb6készitd feladatok elvégzése, kildnésen a kozvetlenll szerz6d6 partnerek
felkutatasa, a megbiz0 meghatalmazottjaként az operativ projekt-eld6készitd
feladatok ellatdsa a szerzddés alairasatdél (2009. januar 23.) szamitva
elérelathatélag 2009. junius 30-ig. A megbizott kdtelezettségei az alabbi pontokban
keriltek részletezésre:

a.) projektmenedzsment tamogatas nyujtdsa a  tamogatott  projekt
végrehajtasahoz sziikséges elbkészitd feladatok soran;

b.) a megbizé tdmogatasa barmiféle el6készit6 feladatok teljesitésében;

c.) partnerek felkutatasa, kapcsolattartds a megbizo igényei szerint;

d.) koézbeszerzési eljarasok teljes korl bonyolitdsa (minéségbiztositas mellett).
Figyelemmel arra, hogy a megbizas folyamatos volt és a dijazas havi fix 6sszegben
kerllt meghatarozasra, az alperes a teljesitésigazolast 2009. aprilis 21-én és 2009.
junius 24-én allitotta ki. Az alperes kérésére az E. Kft. altal adott, 2009. november
30-an kelt szakmai indokolas azt a felperesi allitast tdmasztja ala, hogy a megbizasi
szerz6dés keretében a 6 kotetes dokumentacio elkészitésén tul egyéb teljesités
nem tortént. A dokumentacié nem tanulmany volt, hanem projektterv, forgatékonyv
és beszamold, ezért elkészitése besorolhatd a tamogatasi szerzédeés
koltségvetésének projektmenedzsment fejezetébe. A dokumentacid mindsége,
tartalma, terjedelme, a hozza tartozé diagramok sziikségessége, hasznossaga nem
vizsgalhatdé. Csupan az értékelhetd, hogy a teljesités projektmenedzsment
szolgaltatasnak minésul-e. Egyéb bizonyiték hianyaban az alperessel kotott
megbizasi szerz4dés, a Kft. altal elkészitett 6 kdtetes dokumentacié a tartalmara,
valamint a projektmenedzsment fogalmara figyelemmel a projektmenedzsment
szolgaltatas korébe sorolhato.

Az alperes a Sz. Kkt-vel palyazati beszamold készitése, valamint kdnyvelés és
konyvvizsgalat targyaban szerz6dott. A tamogatasi szerz6dés 4. pontja szerint
kotelessége volt a tamogatas felhasznaldsardl a beszamolé és a pénzigyi



elszamolas elkészitése. Ez nem jelenti azonban azt, hogy kell6 mélységul
szakismeret, idéhiany vagy barmely mas egyéb ok miatt nem volt jogosult mast
megbizni ezzel a feladattal. A tamogatas O6sszegére és a kampany volumenére
figyelemmel az 6sszes megyei irodavezet6t is magaban foglald 22-25 taggal
rendelkezd és alkalmazottat nem foglalkoztaté alperes részérdl indokolt volt a
szerz6dés szerint 6t terhel6 beszamold és elszamolas elkészitésére szerzddeést
kétni. A kampany megszervezéséért és lebonyolitasaért dijazas nem illette meg, igy
nem volt elvarhatd téle, hogy ennek koltségét viselje. A 2008. december 19-én
készitett kdltségvetés VIII. Projektmenedzsment pontja kifejezetten tartalmazza is a
szakért6k dijazasat.

A Z. Ugyvédi Irodaval létrejott megbizasi szerzédés 2009. januar 1-jétdl, azaz a
tamogatas folydsitasat kovetd idoponttdl 2009. julius 31-ig, azaz a projekt
befejezéséig kottetett. A harom pontban részletezett megbizotti feladatok a
tamogatas felhasznalasaval, annak modjaval, feltételeivel, a felhasznalas keretében
kotott és kodtendd szerzdédésekkel, e korben jogi tanacsadassal, a szerz6dés
id6tartama alatti rendelkezésre allassal kapcsolatosak. A tamogatas 6sszegére, a
kampany volumenére, az alperes altal az egyes feladatok ellatasara kotott
szerzbdések sziikségesseégere, sokrétliségére, a kampany témajanak jogi hatterére
figyelemmel indokolt volt a jogi szaktanacsadas igénybevétele. A megbizasi
szerz6dés nem tamasztja ala azon felperesi allitast, hogy a megbizott tevékenysége
részben az alperes napi mikoddésével volt kapcsolatos. Tekintettel arra, hogy az
alperest a kampany megszervezéseéert €s lebonyolitasaért dijazads nem illette meg,
nem varhatd el t6le, hogy az ahhoz indokoltan igénybe vett jogi szaktanacsadas
koltségét viselje. A 2008. december 19-én készitett részletes koltségvetés VIII.
Projektmenedzsment pontja pedig kifejezetten tartalmazza a szakértok dijazasat.
Mindezeken tulmenden a megbizottakkal a kampany egyes részfeladatainak
ellatasa céljabol megkotott, az tigyvédi iroda altal készitett megbizasi szerzédések a
projektmenedzsment fogalommeghatarozasa szerinti er6forrasok szervezésével és
azok iranyitasaval kapcsolatosak.

Az alperes székhelye a N. megyei K-on, az alperes elndkének lakohelye és
munkahelye attol t0bb szaz kilométerre, T. megyében talalhaté. A kampany
idészakara ezért az alperes az elndkének munka- és lakdhelyéhez kozel, H-en
bérelt egy kézponti iroddt a T. Megyei Onkormanyzattdl. Ezen iroda
vonatkozasaban sem bérleti dijat, sem fenntartasi koéltséget (rezsit) nem szamolt el
a tamogatas terhére. Az iroda miikddtetésére a M. L.Kft-vel kotdtt megbizasi
szerz6dést a 2009. marcius 2-t61 2009. junius 30-ig terjed6 4 honapos idészakra. A
megbizott vallalta, hogy egy fét biztosit napi 8 6raban, akinek feladata a HACS
vezetbivel és a munkaszervezet vezetdivel vald kapcsolattartas, melynek keretében
a valsagkommunikacios rendezvények elszamolasi anyagainak gydjtését,
Osszeallitdsat, hianypotlasok teljesitését és a dokumentacio 6sszedllitasat végzi.
Megbizas utjan alkalmaz tovabba egy f6 pénzigyi végzettségl munkatarsat, aki a
szikséges id6szakokban a szamlak iktatasat, utalasra vald el6készitését, valamint
az utalas ellen6rzését végzi. A program ideje alatt egyittm(ikddik az egyesilet
konyveldjével, részt vesz az elszamolas végleges formajanak dsszeallitasaban, a
dokumentumok, szerz6dések kikiuldésében és a visszaérkezd, illetve alairt anyagok



gyljtésében, rendszerezésében. A szerzédés szerinti megbizasi dij AFA-val egyiitt
5.000.000 Ft volt, amit az alperes a teljesitésigazolast kdvetben kifizetett.

Az alperes cafolta azon felperesi feltételezést, miszerint az iroda a M. L. Kift.
székhelyével volt azonos. El6adta, hogy a Kft. székhelye is a H. ... szam alatti
épuletben talalhato, és a kdzponti iroda mikodtetésére ugyanebben az éplletben,
de mas helyiségben kertlt sor. A felperes a feltételezése vonatkozasaban
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, masrészt a kifizetett 6sszeg nem a
helyiség hasznalataval (bérlet, rezsi), hanem a Kft. altal végzett tevékenységgel volt
kapcsolatos. Az (gy elddntése szempontjabdl nem relevans, hogy a Kft. a
megbizasi szerz0dés szerinti kotelezettségét - egy f6 kapcsolattartd és egy fo
pénzigyi munkatars biztositasa a szerz6désben meghatarozott tevékenységek
elvégzésére - ténylegesen helyileg hol teljesitette. Az adminisztracios tevékenység
Kiszervezését a tdmogatasi szerz6dés nem tiltotta, masrészt a kampany volumene
indokolta. A tdmogatasi szerz6dés alapjan semmilyen dijazasban nem részesuld
alperest6l nem volt elvarhatd, hogy ennek kdltségét 6 viselje.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a pénzligyi munkatars részvétele az elszamolas
végleges formajanak dsszeallitasaban nem valosult meg, mert az elszamolast a Sz.
Kkt. allitotta 6ssze.

A kapcsolattartd személy feladata a perbeli projekt érdekében az erdforrasok
szervezésére iranyult, azaz projektmenedzsment tevékenységnek minésil. A
pénzugyi munkatars tevékenysége pedig a 2008. december 19-i kdltségvetés VIII.
Projektmenedzsment pontja alatt részletezett szakértéi tevékenység korébe
sorolhato.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes teljesitése
a projektmenedzsment targykdorében altala kotott megbizasi szerz6dések és
elvégzett illetbleg elvégeztetett feladatok kdrében sem tekinthetd hibasnak.

X.

Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a Ptk. 361. §-aba foglalt rendelkezés a jogalap
nélkuli gazdagodas szubszidiarius szabalya. Alkalmazasara csak akkor kerilhet
sor, ha a gazdagodo és a sérelmet szenvedett fél k6zott mas jogviszony nem all
fenn, illetve ha a jogvita a felek fennalld jogviszonyara iranyadd specialis szabalyok
szerint nem biralhatd el. Pusztan a felek k6zott fennalld szerzé6déses kapcsolat
ténye e rendelkezések alkalmazhatéosagat nem feltétlendl zarja ki. Ha ugyanis a
konkrét jogviszonyra iranyadd szabalyok vagy a felek szerz6dése az alaptalan
gazdagodas tényallasara nem terjed ki, a jogalap nélklli gazdagodas
bekdvetkezésével a felek kozott (az alapjogviszonytdl fliggetlen) 6nalld kdtelmi
jogviszony jon létre. A tamogatasi szerz6dés nem tartalmazott arra vonatkozé
rendelkezést, hogy az alperes az egy 0Osszegben elbre folydsitott dsszeget a
kifizetésig hol, miként jogosult Orizni. Szerz6déses tilalom hianyaban nem volt
akadalya annak, hogy a késdbb kifizetésre keriuld 0Osszegeket kamatozo
bankszamlara, bankbetétbe helyezze. Egyébként sem a felperes rovasara jutott
vagyoni elényhdz, hiszen a felperes a tamogatasi szerz6désben a teljes
tamogatasnak a szerz6dés hatalybalépését kdvetd egydsszegl kifizetését vallalta
(amit ennek megfeleléen teljesitett is), ezaltal 6 ezen Osszeggel a kifizetéset
kévetdéen mar nem rendelkezhetett, annak hasznaira (kamataira) nem szamithatott.



A fentiek értelmében alaptalan a tamogatas egy részének befektetésébdl szarmazo
kamatbevételnek a megfizetésére iranyulo kereset.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettségrol, annak kezd6 idépontjardl és mértékérdl
az elsofoku birésag a Ptk. 301. § (1) bekezdése, a 301/A. §-a és a tdmogatasi
szerz6dés 8. pontja alapjan dontott.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztettek elb.

A felperes kérte elsddlegesen annak megvaltoztatasat és alperes kotelezését a
kereset szerint 489.539.255 Ft és annak az igénybevétel napjatol (2008. december
22.) a visszafizetés napjaig szamitott, a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfelel6 kamata megfizetésére, masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
a hatalyon kivil helyezését kérte.

El6adta, hogy szlikségtelen a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan anal6giat
alkalmazni, mivel a tdmogatasi szerzddeés 8. pontja kifejezetten rdgzitette az alperes
visszafizetési kotelezettségét a tamogatads rendeltetéstdl eltéré felhasznalasa
esetére az allamhaztartas mudkodési rendjérdl szold 217/1998. (XI. 30.) Korm.
rendelet (Amr.) eléirasanak megfeleléen. Tévedett az elséfoku birésag. amikor e
korben a fenti jogszabalyt 2009. januar 1-jével felvaltd, az allamhaztartas mikodesi
rendjérdl szold 292/2009. (XIl. 19.) Korm. rendeletre hivatkozott, hiszen ez csak a
tamogatasi szerz6dés alairasat kdvetd napon jelent meg, é€s 2009. december 20-an
|épett hatalyba.

Az elséfoku birdsag alapvetd tévedése, hogy a szerzddés részének fogadja el az
alperes altal 2008. december 19-én benyuijtott, részletes koltségvetésnek nevezett
dokumentumot. Az F/154. szam alatt csatolt irat igazolja, hogy az utébb sem lett a
szerzbdéshez csatolva. Az alperes szerz6déskotéskori elndke is akként nyilatkozott,
hogy erre felperesi részrél nem érkezett valasz. Az alperes altal hivatkozott ezen irat
tehat nem képezi a tamogatasi szerz6dés részét, illetve értelmezési alapjat.
Tévesen indult ki tovabba az elséfoku birdsag abbdl, hogy a tamogatasi szerzédés
nem hatarozza meg, mi tekinthet6 modszertani, 6sszefoglald, vagy megalapozo
tanulmanynak.

A tamogatasi szerz6dés szerint eldirt tanulmanyok tartalmi feltételeit illetéen a
szerzb6dés 3. pontja kifejezetten rogzitette, hogy a tamogatast kommunikacios
kampany szervezési koltségeire kell forditani. Ebb6l egyenesen kdvetkezik, hogy
nem fordithatd egy-egy témakdor szakmai mélységul feldolgozdsara. Amennyiben a
bir6sag elfogadta ezen az alapon az egy-egy témakort feldolgozo, dsszefoglald
tanulmanyokat, logikusan figyelembe kellett volna vennie azt is, hogy ezeket
ténylegesen hasznositottak-e a kommunikaciés kampanyban, vagy legalabb
szandékozott-e alperes igy cselekedni. Az alperes volt elndke azonban a perben
tobbszor kifejtette, hogy ilyen szandékuk nem volt.

A tdmogatasi szerz6dés 3. pontja nem csak témakoroket hataroz meg, hanem
rogziti a tamogatas altalanos céljat. A hasznosulas kérdéskorét ennek keretében
kell értelmezni, az alperes ugyanis nem ad hoc kutatasi tevékenységre kapott
tamogatast, hanem kommunikacidés tevékenységre, vagyis Onmagaban a



tanulmanyok elkészitésével nem tett eleget a kotelezettségének. A szerzb6dés 3.
pontja kifejezetten rogzitette azt is, hogy 2009. marcius - junius kozott kell a
kampanyt megvaldsitani, az egyes kampanyelemek utdlagos (masod-)
hasznosulasa tehat nem lehet relevans.

Az elsofoku itélet azt sugallja, hogy a tamogatasi szerz6désben meghatarozott
mindségi kovetelmények hianyaban barmilyen alperesi (illetve az alperes altal
nevezett koézremlkdddi) teljesités megfelelt volna a megallapodasnak. Ezzel
szemben a szerzGdésben foglalt min6ségi és mennyiségi kdvetelmények hianyaban
a Ptk. 277. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kellett volna vizsgalni az alperesi
teljesités megfelel6ségeét.

l.

A megalapozé tanulmanyokat érinté megallapitasokat a felperes az aldbbiak szerint
kifogasolta:

A H. Kft. tanulmanya kapcsan fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nem kapcsolédik
a tamogatasi szerzédés 3. pontjaban foglalt ttmakoérokhdz, illetve a kommunikacios
kampany keretében nem volt hasznosithatd, mert inkabb a dontéshozdk szamara
készllt, nem a célkdzonségnek. A perbeli iratokkal bizonyitott, hogy a tanulmany
egy része az internetrdl letoltott tartalom.

Az R. Kft. tanulmanyat illetéen az allitasaira az elséfoku birésag nem reagalt. E
korben hivatkozott arra, hogy nem sorolhaté a tdamogatasi szerz6dés 3. pontjaban
foglalt témakérok ald, és a Kft. is akként nyilatkozott, hogy tanulmanya nem a
kommunikacios kampany céljara szolgal.

A M. L. Kft-nek a megalapozd tanulmanyok elkészitése kapcsan végzett
kozremlikodd tevékenysége keretében a tamogatott nem huzhatja ki magat a
tamogatas jogszerl és szerzddésszerl felhasznaldsanak kdvetelménye aldl azzal,
hogy atalanydijas szerz6déseket k6t a tamogatott tevékenység elvégzésére. Az
alperes maga szerzddott akként, hogy a Kft. két, a tamogatas targyat képez6
tevékenységhez kapcsoldédd szolgaltatas fejében volt jogosult az atalanydijra. Az
alperes érdekkorébe tartozik, hogy a Kft.-vel szemben fellép-e, amennyiben a
szerz6dést csak részben teljesitette, azonban ha csak egy tevékenységet latott el a
kett6 kozul, akkor a teljes szerz6déses 6sszegre nem szamolhato el a tamogatas.

A beszamolasi kotelezettség a felperest terhelte, annak nem teljesitése a
tamogatasi szerz6dés 8. pontja szerint szintén a tamogatas visszafizetéséhez
vezet.

Il.

A honlap fejlesztése, lizemeltetése korében a D. Kift.-vel kotott alperesi szerz6dés
eleve tagabb kori volt, mint amit a tamogatott kampany indokolt. Az alperes olyan
fejlesztéseket is elvégeztetett, amelyek nem a tamogatott tevékenység korébe
esnek. Az elséfoku birosag elfogadta tovabba az alperes elndkének allitasat, hogy
folyamatosan toltétték fel az anyagokat, holott 2009. junius 29-ére késziilt el maga a
honlap. Ezt tamasztja ala tdbbek kdzo6tt, hogy az alperes a teljesitésigazolast 2009.
junius 29-én allitotta ki és a Kft. altal kiallitott szamlan is ez a datum szerepel a
teljesités idépontjaként. A tartalomfejlesztéssel megbizott DZ Kft. ugyanezen a
napon allitotta ki a szamlat, ami nyilvanvalé ellentmondas.



A felperesi kifogasok els6sorban nem a honlap tartalmat, hanem elkésziltének
idépontjat és hasznosulasat érintették. El6adta, hogy a DZ Kift.-vel kotott
szerz6désben elbirt egyes tartalmi elemek a honlap Gzemelésének hianyaban mar
nem nyomon kovethetok.

Il

A mddszertani hattér kidolgozasa korébe esé tevékenységek mibenléte és az ilyen
tevékenységekkel kapcsolatos minimalis minéségi elvarasok legalabb a szavak
altalanosan elfogadott jelentése alapjan meghatarozhatok. Az els6foku birésag e
korben is épithetett volna enciklopédiak meghatarozasaira. Modszertaninak az a
tanulmany mindstlhet, amely kilénbdzé mddszerek kidolgozasaval, bemutatasaval
foglalkozik. Jelen esetben értelemszer(ien olyan modszereket kellett bemutatnia,
amelyek a kommunikacios kampanyok szervezése soran felhasznalhatok. A
tamogatasi szerzédés 3. pontjaban foglalt témakorok targyaban végzett adatgydijtés
nyilvanvaldan nem modszertani tevékenység. Ennek megfeleléen, sem a G Zrt.,
sem a T. Bt. tanulmanya nem szamolhato el a tamogatas terhére.

V.

A rendelkezésre allas, konzultacié kérében az alperes a 2008. december 1-jén
érkezett tdmogatasi kérelmében kifejezetten akként nyilatkozott, hogy mind a 96
LEADER Akciocsoporttal szakmai kapcsolatban all, melynek megyei irodai
megfelel6 szakmai és infrastrukturalis hatteret biztositanak orszagos képzési,
tanacsadasi programok lebonyolitasahoz, tajékoztaté rendezvények megtartasahoz.
Ezt meghalad6an a kampany megszervezését az egyesitlet egész orszagot lefedo
halézatara, infrastrukturalis hatterére alapozta. A kérelemhez tartozé diasorozat ,Az
Egyesllet kapacitasai" c. digja szerint: ,az Egyesullet orszagos lefedettséggel,
megyei irodahal6zattal rendelkezik". A tamogatasi szerzddés 3. pontjanak felvezetd
szOvege szerint az alperesnek azt kellett vallalnia, hogy a tdmogatast teljes
egészeében a kérelmében részletezett tevekenységre forditja. A fenti vallalas szerint
a LEADER Akcidcsoportok megyei szervezeteinek irodai keretében kellett volna a
tamogatott tevékenység azon részét végeznie, amely ilyen helyiségekben
elvégezhet6, mint példaul a rendelkezésre allas.

Az irodaszerek beszerzése, oktatas, a megyei irodak tevékenységének ellendrzése
és mukoddeésukrél térténd tanulmanykészités nem szamolhatd el a rendelkezésre
allas koérében. Ennél fogva nem csak az E Zrt.. és a K. Kift. teljesitése, hanem a SZ.
Bt. altal végzett oktatasi tevékenység, valamint az irodaszer-ellatas sem tartozik e
koltségelem kdrében elszamolhaté.

Nem zarja ki semmi, hogy a tdmogatott a sajat forrasaival is hozzgjaruljon a
tamogatott tevékenység megvaldsulasahoz. Ha a tamogatott tevékenység kapcsan
olyan koltség merul fel, amelyre a tamogatas nem terjed ki, ez nem csak
lehetséges, hanem kifejezetten elvart.

V.

A rendezvények koérében is tévedett az els6foku birésag, amikor - elfogadva az
alperes és a volt alperesi elndk allitasat - ezeket az alperes altal benyujtott,
részletezett koltségvetés alapjan itélte meg. A felperes az els6foku itéletben



foglaltakkal szemben vitatta, hogy minden alperesi rendezvényrél tudomasa volt.
Tobb alkalommal is kifejtette, hogy ez csak a marciusi rendezvények kapcsan
igazolhato.

Ténybelileg és jogilag téves, hogy a felek a megallapodasukat utdébb rautald
magatartassal modositottdk akként, hogy az alperes regionalis és helyi
rendezvényeket is szervezhet. Ténybelileg azért, mert a perben elhangzott
nyilatkozatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a feleknek szandékaban allt volna
a szerz6dés modositasa. Jogilag pedig azért, mert a tdmogatasi szerzédés rautald
magatartassal nem modosithatdé. A szerz6dés megkotése ugyanis a tamogato
doéntése alapjan térténik, mely kotelezéen irasbeli alakban jelenik meg (Amr. 85. §
(10) bekezdése). Ennél fogva a mddositasa is a tamogatd dontésével tdrténhet,
amely szintén irasbeli alakhoz koétott, az Amr. 85. §-anak (9) bekezdése szerint
ugyanis kotelezettségvallalasnak mindsil. Az alperes a perben nem is hivatkozott
arra, hogy a felek e kdrben rautalé magatartassal modositottak a szerzédést, ezért
az elséfoku birosag e korben tullépett a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen.

A kérelem az ,Utemezés, megvalositas" cim(i dian tartalmazza, hogy a tajékoztaté
rendezvénysorozatot ,havonta megyénként egy darab, egy napos tajékoztato
rendezvény megszervezésével" kivanjak lebonyolitani, helyi és regionalis
rendezvényekrdol e koérben sz6 sincs. Mindezek miatt a helyi és a regionalis
rendezvények nem szamolhatok el a targyi tamogatas terhére.

Az egyes rendezvényeken elhangzott el6adasokat illetben a felperes fenntartotta a
korabbi allaspontjat annak kapcsan, hogy azok milyen okbdl nem tekintheték a
tamogatott kampany témajahoz kapcsolodonak. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a
teljes tamogatasi 6sszeg kifizetheté akkor, ha a rendezvényen akar egyetlen
el6adas megfelel a szerzdédés 3. pontjaban foglalt témakdroknek.
Allaspontja szerint mar azzal is méltanyossagot gyakorolt, hogy tdamogathatdnak
itélte azokat a rendezvényeket, amelyekben az elb6adasok tobbsége ide sorolhato.
Az alperes nem eléadasok, hanem rendezvények szervezésére vallalkozott, vagyis
nem az egyes el6adasoknak, hanem a rendezvények egészének kellett a
tamogatasi szerzddés 3. pontjaban meghatarozott ttmakdrokben megtérténnitk. Az
els6foku birésag legfeljebb azt tehette volna meg, hogy a tamogathaté és a nem
tamogathatd elb6adasok aranyaban osztja meg a rendezvényekre esé tamogatasi
O0sszeget, azok tényleges bekerilési kdltsége és alperes ezzel egyenlé tdmogatasi
igénye alapjan. E tekintetben nem lehet akadaly, hogy a rendezvényeket
atalanyban szamolta el az alperes.

A marketingstratégia targyaban készilt tanulmany nem szamolhatdé el a targyi
koltségelem kérében. Masrészt az els6foku birdsag tévesen indult ki abbdl, hogy az
alperes teljesitésigazolasaval szemben kellett volna igazolnia, hogy a megbizas
keretében vallalt gyakorlati marketingtevékenységet a Kft. nem végezte el. Ezzel
szemben az a hivatkozas, hogy ,semmi nem igazolja" alperes alvallalkozéjanak e
tevékenységét, nem a tevékenység megtérténtének tagadasa, hanem annak
megallapitasa, hogy nem tdrtént meg a tamogatasi szerzédés 4. pontjanak
megfelel6 beszamolas e résztevékenység kapcsan. A tamogatasi szerzddés 1.
szamu mellékletét képez6 beszamoldé minta nem tartalmaz kilon részt marketing,
sajtomegjelenés elszamolasara, mert ilyen koltségek e tamogatasi elbiranyzat



keretében tipikusan nem, a fentebb emlitettek szerint pedig a tamogatott
tevékenység keretében sem szamolhatdk el. A mellékletbdl megallapithatd tovabba,
hogy a tamogatott &ltal kidllitott teljesitésigazolas a tdmogato felé térténd
beszamolashoz nem elengedd, a tamogatottnak érdemben igazolnia kell a
beszamolas targyat képez6 résztevekenység megvaldsulasat.

A fentiek miatt nem szamolhato el a D Znrt.. altal készitett televiziés sorozat és a R
Bt. e kérben végzett allitblagos m(isorszervezési tevékenység sem e kdltségelem
terhére.

VL.

Az orszagos rendezvények kozil a siéfoki nem kora hajnalban kezdddoétt és nem is
tartott éjszakaba nyuldéan, ezért semmiképpen nem indokolt egy egynapos
rendezvény kapcsan szallaskoliség elszamolasa. Azt legfeliebb a rendezvényt
kovetd - a meghivo szerint éjjel 1 6raig tarto - grill party indokolja, amire azonban
alperes tamogatast nem kapott. Ennél fogva a szallasra kifizetett dsszesen
10.961.020 Ft a tamogatas terhére nem szamolhaté el. Eleve nem szamolhaté el
tovabba az orszagos rendezvény szervezése korében pold, bdgre, toll feliratozas
(B. Kkt., 220.000 Ft).

Tovabbra is kifogasolta a felperes, hogy a meghivotti kor kizardlag a Helyi
Akciocsoport elndkoket, Ugyvezetbket és munkaszervezet vezetbket, a Magyar
Nemzeti Vidék Hal6zat Tanacsanak és elndkségének tagjait érintette.

A rendezvényen elhangzott el6adasok némelyike sem tartozik a tamogatasi
szerz6dés 3. pontjaban meghatarozott t¢émakérékbe (Dr. M. Zs., Dr. S. T., B.
Zs.,H.S.,S.Zs.,P.A.,H.L, M. I, H. |, Gy. B., B. K. el6adasa).

VIL.

A tdjékoztatdo kiadvanyok kérében kdéztudomasu, hogy létezett egy LEADER
Hirmondd nevl havi kiadvany, amely LEADER hirekkel foglalkozott. Mas keérdeés,
hogy alperesnek a B Kft.-vel kotdtt szerz6dése erre a kiadvanyra vonatkozott-e.
Nem reflektal tovabba az els6foku itélet arra a tényelbéadasra, miszerint a kérdéses
médiaajanlat nem all rendelkezésre. Az alperes kotelessége és feleléssége a
tamogatassal torténd elszamolas, nem eshet a felperes terhére, ha azért kovetel
vissza tdmogatast, mert az alperes nem szamolt el megfeleléen. Ezt meghaladdan
a médiaajanlat nem tajékoztato kiadvany.

A L Bt. kiadvanyai kapcsan kevéssé szokvanyos, hogy a teljesités és annak
igazolasa kozott csaknem egy honap telik el. Végképp szokatlan, hogy az alperes
€s a Bt. k6zotti szerz6dés megkdtését kovetden két nappal a kiadvanyok mar el is
készlltek. Ehhez képest egy késbbbi keltezés(i elektronikus levél az alperes
elndkétdl ugy tiunteti fel az egyik kiadvanyt, mint amely még elkészités alatt all. A
per 2013. junius 7-i targyalasan alperes elndke e kdrben a rendelkezésre allo - és a
birdsag részére F/165. szam alatt atadott - iratoknak ellentmondd nyilatkozatot tett.
Nem tisztazott tehat, hogy a targyi kiadvanyok kapcsan tett alperesi vallalasok
teljeslltek-e, €és amennyiben igen, akkor miként.

Egy kiadvany hasznossaga tovabba akkor all fenn, ha a tamogatott projekt - vagyis
a kommunikaciés kampany - keretében hasznositjak. Jelen esetben ennek
megtorténte kétséges figyelemmel arra, hogy a kiadvanyok még a megjelenés



lehetséges legkorabbi id6pontjat szamolva is a projekt vége felé jelentek meg.

Az X.Kft. teljesitése kapcsan a felperes fenntartotta, hogy a tamogatas a szerzédés
3. pontjdban foglalt kommunikaciés kampany céljara szélt, mas kampanyok
tamogatasa ebbdl a keretb6l nem volt lehetséges. A tajékoztatd kiadvanyoknak is
értelemszerien e kampany keretében Kkellett hasznosulniuk. A tajékoztatod
kiadvanyok elkészitése koltségelem keretében a rendezvényszervezés nem
szamolhaté el.

A T Kft. kdzremUkodése kapcsan a logé nyomdai formatumban t6rténd elballitasa,
roll-up-ok, levélpapir, boriték és névjegykartya, asztali zaszldk, himzett zaszlo
készitése, valsagkommunikacios mappa dizajnja nem tajékoztatd kiadvany, ennél
fogva e koltségelem kérében nem szamolhatd el akkor sem, ha azt az els6foku
birésag egyébként sziikséges és indokolt kiadasnak tartja.

A tovabbi szerz6déssel kapcsolatban az emlékeztetdk, dossziék, dekoracids
anyagok sem szamolhatok el e kdltségelem terhére. Nincs tényleges nyoma a T Kift.
teljesitésének, nem tudni, hogy mely kiadvanyokat készitette el6 nyomdai
formatumra, ha a J6 gyakorlatok 1-3., A gazdasagi valsag és a munka vilaga,
valamint a Tulélési tanacsok a gazdasagi valsagban c. kiadvanyok el6készitése a L
Bt. feladata volt.

Az alperes és a Kft. k6zo6tt nyomdai anyagok levilagitasara létrejott szerz6dés
kapcsan a kiadvanyok mar a teljesitésigazolas kiallitasanak idépontja elétt par
nappal készult felvételeken is szerepelnek, azonban ezek azok, amelyeket a
birésag elébb a L Bt.-nek tulajdonitott. Masrészt amennyiben a Kft. kiadvanyai
valdban akkor késziltek el, amikor a teljesitésigazolast kiadllitottak, ez esetben a
kampany keretében mar nem hasznosulhattak.

VIIL.

Az Gsszefoglalé tanulmanyoknak is a tamogatas targyat képezé kommunikacios
kampany szervezése kérében kellett megjelenniiik. Onmagaban nem elégséges,
hogy a tamogatasi szerzddés 3. pontjaban foglalt témakdérokben létrejottek és
atadasra kerlltek. Ezeket a kampanyban hasznositani kellett (volna) és a
hasznosulas kérdését csak abban az esetben lehetne kirekeszteni a vizsgalat
szempontjai kozul, ha az oOsszefoglalé tanulmany maganak a kampanynak az
Osszefoglalasa targyaban sziletik.

Utobbi értelmezéshez leginkabb a C. Kift. tanulmanya all kdzel, amely azonban nem
felel meg a tanulmanyokkal szemben tamasztott minimalis kdvetelményeknek.
Kiulénb6z6 mas tanulmanyok és lényegtelen informacidk dsszeollézasa, ezért kulon
minéségi kdvetelmények alapjan a Ptk. 277. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra
figyelemmel elfogadhatatlan teljesitésnek.

Az |. Kft. tanulmanyat illetéen felvethet, hogy a tamogatott kommunikacios
kampanyban hasznaltak-e. Onmagéaért beszél, hogy alperes is sziikségesnek latta
néhany tanulmany kapcsan azok hasznossaganak szakértdi vélemeénnyel torténd
alatdmasztasat.

A M. Kft. tanulmanya nem hasznosult a kommunikaciés kampanyban és ezért nem
szamolhatd el az elkészitésének dija a targyi tamogatas terhére. Az F/10. szam alatt
csatolt nyilatkozatbdl kideril, hogy e tanulmanyt nem is az adott kommunikacios
kampany céljara készitették, hanem kormanyzati szakemberek részére,



kormanyzati marketing tevékenység tamogatasara.

A K. Kft. tanulmanya nem uti meg a Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint teljesités
mértékét figyelemmel arra, hogy sok benne az ismétlédés, nem relevans elemeket
tartalmaz (németorszagi esettanulmany), hozzaadott értéket viszont nem, tovabba a
kampany keretében e tanulmany felhasznalasara sem kertlt sor.

IX.

Az E. Kft. altal készitett dokumentacié, tanulmany tartalma szerint modszertani
hattér kidolgozasa, nem pedig projektmenedzsment, ez utébbinak esetleg a
tanulmany tényleges hasznositasa felelt volna meg. A Kft. altal készitett
projektbeszamol6 leginkabb dsszefoglalé tanulmanynak tekinthetd, az eréforrasok
szervezéséhez és iranyitasahoz nincs kbze. Az elséfoku birésag e kdorben nem
tartotta magat az altala el6zetesen elfogadott definicibhoz sem.

A tamogatasi szerz6dés 4. pontja egyértelmlien az alperes feladatava teszi a
projektbeszamol6 és elszamolas elkészitését, amellyel szemben nem relevans,
hogy egyébként indokolt volt a Sz. Kkt. igénybe vétele.

Nem vitds, hogy a targyi tdmogatott tevékenység sokrétl, szertedgazé és jogilag is
sokféleképpen érintett volta miatt az alperes indokoltan vehette igénybe jogi
tanacsadasi tevékenységre lugyvédi iroda szolgaltatasait. Ugyanakkor az els6foku
itéletben olvashatd definici6 alapjan az (gyvédi iroda eljarasa nem
projektmenedzsmenti tevékenység, hanem jogi tanacsadas, ennél fogva a
projektmenedzsment kdrében e koéltség sem szamolhat6é el. Az elséfoku birésag
iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes és az Ugyvédi iroda kozott |étrejott
megbizasi szerzédésben harom pontban részletezett feladatok kifejezetten a
tamogatas felhasznalasaval kapcsolatosak. Valojaban az Ggyvédi iroda
tevékenysége szélesebb koérl volt, és alperes elndke a per soran maga is akként
nyilatkozott, hogy nem csak a tdmogatott tevékenység végzése korében latott el jogi
feladatokat.

A kézponti irodaval kapcsolatban a felperes |ényegi kifogasa az, hogy nem szerepel
azokban a tanulmanyokban, illetve abban a beszamoléban, amely a targyi projekt
teljesitésére vonatkozik. Az alperesi teljesitésigazolason kivil semmilyen
dokumentum nem igazolja, hogy itt tényleges tevékenyseg folyt a tamogatott projekt
megvaldsitdsa érdekében. A tdmogatasi szerz6dés 4. pontja alapjan tovabba - a Sz.
Kkt. teljesitéséhez hasonloan - ez esetben is megkérdbjelezheté a M. L. Kft. altal
rendelkezésre bocsatott pénziigyi munkatars kdzrem(ikddése.

X.

A tamogatasi szerz6dés 3. pontja egyértelmiien rogzitette, hogy a tamogatasi
O0sszeg mely célokra hasznalhato fel, kamatszedés ezek kdzott nem szerepel. Az
alperes azzal is megszegte a szerz6dés rendelkezéseit, hogy a tdmogatasi
Osszeget - akar csak idGlegesen, atmenetileg - kamatoztatta, ez a tdmogatasi
szerz6dés 8. pontja szerinti rendeltetésellenes felhasznalas.

Az alperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasara és a kereseti kérelem
teljes elutasitasara iranyult. Teljes egészében fenntartotta az elséfoku eljaras soran
tett nyilatkozatait. Az els6foku birésag altal alaposnak talalt kovetelésrészek



vonatkozasaban fejtette csak ki a részletes allaspontjat az aldbbiak szerint.

V.

A rendelkezésre allas konzultacid cimén elszamolt 6sszeg vonatkozasaban az
els6foku itélet, illetbleg a kijavitas iranti kérelmet elutasito végzés szerint az
els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy az E. Zrt. kétszer kapott 18.000.000 Ft
megbizasi dijat, egyszer az Osszefoglaldé megvaldsithatdosagi tanulmany,
projektiranyitasi kézikbnyv és monitoring kézikényv dijaként, egyszer pedig a K. Kft-
vel végzett ellendrzési tevékenységért. Ezzel szemben a kereseti kérelem helyesen
tartalmazza, hogy a két feladat egy megbizas és egy megbizasi dij ellenében kerult
elvégzésre, a cég bruttdé 18.000.000 Ft megbizasi dijban részesiilt. Az elséfoku itélet
tehat ebben a részében tévedésen alapul.

Ezt meghaladdéan az E. Zrt. teljesitése az adott témakdrben elszamolhatd. Az
irdnyitdsi, monitoring kézikbnyv 0Osszefoglaldé megvalodsithatosagi tanulmany
koltsége az irodak muikodtetésre vald felkészitése okan kerllt elszamolasra. A
hivatkozott dokumentumok igazoljdk a rendelkezésre allast és a konzultaciot vegzé
irodakat készitette fel a kampany soran. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a
C. Kft. alvallalkozoval végzett ellenérzés az irodak kérében megvaldsult és nem volt
indokolatlan.

A K. Kft. teljesitése szintén elszamolhatdé. Az elkészilt tanulmany a kampany
idészakaban a rendelkezésre allas, konzultaci6 megvalosulasanak folyamatat
mutatja be. A két teljesités szervesen kapcsolddik ehhez a témakdrhdz.

V.

Az alperes hangsulyozta, hogy a rendezvények el6tt azokrél értesitést kuldott. A
felperes ilyen modon el6zetesen tudomast szerzett arrol, hogy milyen helyszineken,
milyen témakkal kivanja azokat megtartani, tobb esetben képviseltette is magat,
maga valasztotta ki az el6addt és a témat. Kell6 gondossag mellett latnia kellett
tehat, hogy milyen minéségl, milyen tulajdonsagokkal rendelkezé szolgaltatasra
kell szamitania. Utélagosan ezért nem hivatkozhat hibas teljesitésre.

Az alperes osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban a kérben, hogy a Magyar
Nemzeti Vidéki Halozat témakorében tett elbéadasok, a tdmogatasi kérelmek,
palyazat utjdn megvaldsult projektek bemutatasa a tamogatasi szerz6dés szerint
megfelel6 teljesités korébe tartoznak. Az MNVH mikodése soran szakterileti
csoportokat hozott Iétre, ahova regisztralni lehetett. A regisztraltak informaciokat
kaptak az adott terllet munkajardl, tobbek kozott a palyazati lehetéségekrdl, a
k6zds érdekképviseletrél és az dsszefogas lehetéségérél. A LEADER palyazat
lehetéséget ad a foglalkoztatas bévitésére a térségben. Ide kapcsolodik a megujuld
energia hasznositasa, valamint a vallalkozasok 6szt6nzése, mivel a munkalgyi
kézpontoktol tovabbi tdmogatast lehet igénybe venni a dolgozok felvételét illetéen,
és képzésre is lehet a programokon belll palyazni. Ennek alapjan ellentmondasos
az elso6foku itélet azon megallapitasa, hogy a B. megyei Il. Forum alkalmaval S. L.,
F.E., D. J. el6adasa;

a B. megyei I. Forumon D. L. el6adasa;

tovabba a Sz. megyei I-Il. Férumon megtartott eléadasok nem sorolhatok a
szerz6dés szerinti témakdrokbe. T. Cs. el6adasa ramutat az 6nt6zés fontossagara,



de els6sorban a nagylizemi méreteket adja. Beszélt az Eurdpai Unidhoz kdzvetlendil
is benyujthatd palyazatokrdl. M. L. el6adasaban a helyi problémak feltarasa utan
azok orvoslasarol, az elérhet6 palyazatokrol, a foglalkozast tamogatd palyazati
lehetéségekrdl beszélt.

A papai ll. Magyar Agrarakadémia vonatkozasaban az alperes megismételte, hogy
a felperes kérésére vett részt a szervezésben tarsszervezdként, koltségeit a
felperes kérésére szamolta el a tamogatas terhére.

A R Bt. teljesitése korében fenntartotta az els6foku eljarasban el6adottakat.

VIL.

Az alperes a kiadvanyok elkészitésével kapcsolatos kérben utalt arra, hogy a 2008.
december 19-ei részletes koltségvetés PR kiadvanyok elnevezés alatt egy
széleskdrd kampanyt jeldl meg, és emlitést tesz tanulmanyok kiadasarol,
terjesztésérél. Az X Kft. nem a program soran bonyolitott rendezvények kdérében
végezte tevékenységét. Az &ltala nyomtatott Tulélési tanacsok cimd kiadvany
mellett a program soran készllt mas kiadvanyokat is terjesztett egy road show
keretében. Ennek soran kozterileten satrat, asztalt allitott és azon az elkészult
kiadvanyokat teritette, ezaltal barki altal hozzaférhetévé tette. B-en kizardlag a
szorbéanyag terjesztése tortént. Azért szamolta el a teljesitést a tajékoztato
kiadvanyok kdérében, mert azok terjesztését végezte ezen road show keretében,
amely megfelel a részletes koltségvetésben irtaknak.

Az els6foku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, azért azt az
itélétabla teljes terjedelmében vizsgalta felll.

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése - a IV.
pontban Iévé szamitasi hibaval kapcsolatos fellebbezést kivéve - megalapozatlan.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére is iranyult a Pp.
252. §-anak (3) bekezdése alapjan. A Pp. hivatkozott rendelkezése szerint a
hatalyon kivll helyezésre akkor kerllhet sor, ha a bizonyitasi eljarasnak nagy
terjedelmd vagy teljes megismétlése, illetbleg kiegészitése sziikséges. A feleknek
azonban az elséfoku eljarasban a targyalas berekesztése el6tt tett nyilatkozatuk
szerint bizonyitasi inditvanyuk nem volt és ilyet a fellebbezésikben sem
terjesztettek el6. A Pp. 164. §-anak (2) bekezdése értelmében a jelen lGgyben a
birosag hivatalbol nem folytathatott bizonyitast, ezért az adott esetben az elséfoku
itélet hatalyon kivll helyezése tovabbi bizonyitds elrendelése végett fogalmilag
kizart, igy az itél6tabla az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre allé iratok alapjan
kiegésziti az alabbiakkal:

Az alperes a 2008. december 1-jén kelt levelével terjesztett el6 tamogatas iranti
kérelmet a felperesnél. Leirta, hogy az adott ,helyzetben kilénésen fontos a vidéki
szerepl6k iranyaba torténd hiteles, a valsag kovetkezményeinek kezelését, a
megtett kormanyzati Iépéseket bemutatdé Osszehangolt kommunikacié. Ennek



keretében nemcsak a valsag okainak, varhatd tovabbi hatasainak, a kormanyzat
altal megtett intézkedéseknek a bemutatasara kerilhet sor, de kozvetlen
visszacsatolas is kaphaté az érintett tarsadalmi csoportokidl a megtett Iépések
eredményességérél, tarsadalmi elfogadottsagardl .. Az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program (UMVP) keretében megalakult mind a 96 LEADER
Akcidécsoporttal (HACS) szakmai kapcsolatban all az Egyesilet, melynek megyei
irodai megfelel6 szakmai és infrastrukturalis hatteret biztositanak az orszagos
képzési, tanacsadasi programok lebonyolitasdhoz, tajékoztatdé rendezvények
megtartasahoz."

Mindezek alapjan az alperes javaslatot tett egy orszagos kommunikaciés
tajékoztatd kampany megszervezésére, az egész orszagot lefedé halozatara,
infrastrukturalis hatterére alapozva. Allaspontja szerint a kampany lehetdséget
biztositana a valsag hatasainak csdkkentésére hozott kormanyzati intézkedések, az
elért eredmények bemutatasara, megvitatasara. A tajékoztatdé rendezvénysorozat
el6zményekeént, részeként vallalta a megjeldlt témakdrokhéz tartoz6 mddszertani
hattéranyagok elkészitését is.

A kérelemhez csatolt prezentacioban az ,Utemezés, megvalositas" dian szerepelt,
hogy havonta megyénként 1 db egynapos tajékoztaté rendezvény megszervezését,
egy-egy orszagos nyito-, illetve zardkonferencia megszervezéseét tervezik,
utdbbiakat a rendezvénysorozat fontossaganak és elért eredményeinek a
bemutatasara. A rendezvénysorozatot megel6zéen, illetve a tapasztalatai tikrében
folyamatosan kerlilne sor a szakmai hattéranyagok kidolgozasara. ,Az Egyesilet
kapacitasai" dian is megjelent, hogy az alperes orszagos lefedettséggel, megyei
irodahalozattal rendelkezik. A ,Varhaté hatasok, eredmények" cim( dian pedig
egyebek mellett szerepelt a rendezvénysorozat tapasztalatainak a kormanyzati
dontéshozatal folyamataba valé becsatornazhatdsaga.

A tamogatasi szerz6dés 4. pontja alapjan a tamogatott vallalta, hogy utdlagos
elszamolas keretében a felperes altal nyujtott tamogatas felhasznalasarol - a
kifizetések jogcimeirdl és az ahhoz rendelt pénzeszk6zokrdl - e szerz6dés 1. szamu
mellékletét képezé minta szerinti beszamolét és a 2. szamu mellékletet képezd
minta szerinti pénzlgyi elszamolast készit, és azt a teljesités elfogadasara 2009.
julius 31-ig megkdildi.

Az 1. szamu melléklet cime: Beszamol6 a tamogatasi 0sszeg felhasznalasardl.
Alcimében szerepelt, hogy csak a tamogatasi szerzédés 3. pontjaban szerepld
felhasznalasi teruletre vonatkozo részeket kell tartalommal kitdlteni az egyes tételek
kozott feltiintetve az elszamolasban szereplé szamla sorszamat is. A melléklet ezt
kovetben részletezte, hogy a beszamoldénak mit kell tartalmaznia a kilénbdzé
esetekben. Példaul weboldal készitése, fenntartasa esetén a honlap elérhetéségét,
a készitével kotott megbizasi szerz6dés masolatat, a teljesitési igazolast; fenntartas,
frissités esetén a kiindulasi és a frissités utani allapotok dokumentumokkal
alatamasztott leirasat. El6adasok, konferenciak, rendezvények Kkoltségeinek
elszdmolasa esetén a rendezvény jellegét, helyszinét, idopontjat, céljat, a
résztvevlk célcsoportjait, a résztvevok szamat jelenléti ivvel dokumentalva; a
szolgaltatasokat  (terembérleti dij, szallitasi koltség), el6adokat (megbizasi
szerz6dés masolata, teljesitési igazolas), a reprezentaciét (étkeztetés és/vagy a



bemutatd soran elfogyasztott sajat gyartasu termékek koltsége szamla alapjan a
résztvevok szamanak feltintetésével), dokumentumokat (ha késziltek: fényképek,
ujsagcikkek, stb.), a rendezvény részletes leirasat (minimum 1, maximum 2 oldal).
Ismeretterjesztd kiadvanyok készitése esetén a kiadvany jellegét, cimét, tematikajat,
példanyszamat, terjedelmét, terjesztésének madbdjat, terjesztési terlletét és
elballitasat (koltségek, nyomdai kdltségek, megbizasi szerzddés teljesitési igazolas
alapjan) kellett feltlintetni.

A tamogatasi 0sszeg felhasznalasarol szo6ld 2. szamu melléklet alapjan tablazatot
kellett késziteni a szamlahoz kapcsolédd azonositd adatokrdl (a szamla kelte,
szama, kiallitdja, jogcime, elhelyezés a kdnyvelésben, nettd és bruttd 0sszeg).

Az itélétabla az egyes megyei rendezvényeken megtartott eldadasok cimével a
hatarozata késObbi részében egésziti ki a tényallast. Mell6zi viszont a késdbb
kifejtett indokok alapjan az els6foku birésag altal megallapitott tényallasbodl, hogy a
felek a megallapodasukat rautald magatartassal akként moddositottak, hogy a
megyei és orszagos rendezvények mellett az alperes feladatat képezte regionalis
és helyi rendezvények szervezése és lebonyolitasa is.

A Kkiegészitett, illetve pontositott tényallasra is tekintettel az itél6tabla az elséfoku
bir6sag dontésével és annak indokaival részben értett egyet.

Az elséfoku birésag helyesen indult ki az Aht. 13/A. § (2) bekezdésének azon
rendelkezésébdl, hogy a tdmogatasok jogszabalysértd vagy nem rendeltetésszert
felhasznalasa esetén a felhasznalot kildn jogszabalyokban meghatarozottak szerint
visszafizetési kotelezettség terheli. A felperes megalapozottan hivatkozott a
fellebbezésében arra, hogy a jelen Ugyben nem a fenti térvény végrehajtasara
kiadott 292/2009. (XI1.19.) Korm. rendelet (Amr.), hanem a szerz6dés megkétésekor
és teljesitésekor hatalyban Iévd, az allamhaztartas muakoédési rendjérdl szold
217/1998. (XI1.30.) Korm. rendelet az iranyad6. Ez azonban az elséfoku itéletben
megjeldlt jogszabalytdl a jelen gy szempontjabol 1ényegesen eltérd rendelkezést
nem tartalmaz. A tdmogatasi szerz6dés megkotésére vonatkozo részében a 88. §
(1) bekezdése tartalmazza, hogy amennyiben a kedvezmeényezett neki felrohatd
okbdl nem teljesiti a szerz6désben vallalt kotelezettségeit, az igénybe vett
tamogatas egészét, vagy aranyos részét a (4) bekezdésben meghatarozott meértéka
kamattal névelt sszeggel kell visszafizetnie.

A fentiek alapjan is helyes az els6foku birésag azon megallapitasa, hogy a
tamogatasi szerzG6dés vegyes - polgari jogi és koézigazgatasi jogi elemeket
tartalmazd - szerzédés, amelybél eredd jogvita elbiraldsa soran annak van
jelentésége, hogy a vita a szerz6dés mely - polgari jogi vagy kdzjogi - elemét érinti.
Az adott esetben a felek megallapodasat a Ptk. szerinti maganjogi szerzédéskeént
kell értékelni.

A Ptk. 201. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerz6déssel kikotott szolgaltatasért -
ha a szerz6désbdl vagy a korlilmeényekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik -
ellenszolgaltatas jar. A térvény ezen szabalya a visszterhesség vélelmét, illetbleg az



egyenértéklség elvét fogalmazza meg.

A felek perbeli megallapodasabdl nem vitasan megallapithatd, hogy a felperes
500.000.000 Ft tamogatas nyujtasara vallalt kotelezettséget, az alperes azonban
ezzel egyenértéki ellenszolgaltatdst nem vallalt. Nem osztja az itélétabla az
els6foku birésag azon megallapitasat, hogy az alperes szolgaltatasa a nemzetkdzi
gazdasagi valsag hatasainak csokkentéseire hozott kormanyzati intézkedések és az
elért eredmények bemutatasa, megvitatasa érdekében egy orszagos
kommunikacios kampany megszervezése és lebonyolitasa volt. A felperes ezt a
szolgaltatast nem rendelte meg az alperestdl, a felek k6zott sem megbizasi, sem
vallalkozasi szerz6dés nem jott létre. Ebbdl kovetkezb6en az alperes altal a
kampannyal kapcsolatos egyes feladatok elvégzésére harmadik személyekkel
megkotott szerz6dések sem mindsulnek alvallalkozoi szerz6déseknek. A perbeli
megallapodas 3. pontja alapjan az alperes kizardlag azt vallalta, hogy a tamogatasi
Osszeget a kampany szervezési koltségeire forditia és azzal elszamol. A
szerzédéses jogviszonyban a felperes altal atutalt 500.000.000 Ft pedig az Amr. 2.
§-anak 81. pontjaban foglaltak szerint tamogatéasi el6legnek mindsul, mint a projekt
megvalodsitdasahoz a tamogatasi szerz6dés megkotését kovetben a szakmai,
miszaki teljesités igazolasaig utdlagos elszamolasi kotelezettség mellett folydsitott
forras.

A felek kdzott tehat nem visszterhes megallapodas jott Iétre. Az alperesnek a
szerz6dés szerinti eljarasa a tamogatas felhasznalasara vald jogosultsag feltétele
volt. Helyesen hivatkozott a fellebbezésében a felperes arra, hogy a feltétel
elmaradasanak a jogkovetkezményét a megallapodas 8. pontjaban rendezték.
Ennek értelmében a tamogatas rendeltetéstol eltérd felhasznalasa, a beszamolasi,
elszamolasi kotelezettség nem teljesitése, vagyis a feltétel meghiusulasa esetén az
alperes koteles visszafizetni az eldlegezett tamogatasnak a jegybanki alapkamat
kétszeresével ndvelt 6sszegét.

Mindezekre tekintettel a felperes tévesen jeldlte meg az els6foku eljarasban a
kdvetelése jogszabalyi alapjaként a Ptk. hibas teljesitésre és kartéritésre vonatkozé
szabalyat. Keresetét a fellebbezésében foglaltak szerint kellett elbiralni. Azt kellett
vizsgalni a perben, hogy az alperes altal kifejtett és a tamogatas terhére elszamolni
kivant tevékenység megfelelt-e a szerz6dés 3. pontjadban meghatarozott
témakoroknek és részletes koltségvetésnek, illetve maga az elszamolas megfelelt-e
a szerz6désnek. Az alperes elszamolasa csak akkor tekinthetd6 megfelelének, ha a
tamogatasi szerz6dés szerint készllt, tartalmilag és formailag az 1. és 2. szamu
mellékletben foglaltak szerint részletezett és dokumentalt. Az adott koltségek
szamlaval igazoltak, a szerz6désben meghatarozott és az alperes altal a pénzlgyi
beszamoloban megjeldlt témakdrokben mertltek fel, tovabba egylittes 6sszeguk a
szerzbdés részét képezb részletes koltségvetés adott keretét nem Iépte tul. A
harmadik személyekkel kotétt szerz6désekben foglaltaknak, a szamlan feltlintetett
szolgaltatasoknak és a teljesitésigazolasoknak 0Osszhangban kellett lennilk
egymassal. Amennyiben a szerz6dés teljesitése teljes egészében nem valdsult
meg, az alperes a kikotott teljes dijat nem is szamolhatta el a tamogatas terhére.
Aranyositasra pedig csak akkor nyilt lehetéség, ha az ahhoz sziikséges adatok
rendelkezésre alltak. Abban a korben, hogy az alperes az elszamolni kivant
O0sszeget a tamogatasi szerz6dés keretében hasznalta-e fel, figyelemmel kellett



lenni a tdmogatasi kérelemben foglaltakra is, mert a megallapodas 3. pontjaban a
felek visszautaltak a kérelemben részletezett tartalomra. Nem voltak relevansak
viszont a perben azok a felperes altal megjeldlt feltételek, elvarasok, amelyek a
szerzddés tartalmabol nem voltak levezethetok.

A fentiek értelmében az itélétabla részben eltér6 jogi indokokkal, nem szerzédéses
szolgaltatasként, hanem a tamogatasra valé jogosultsag feltételeként, de
lényegében az els6foku birosag altal meghatarozott szempontok alapjan vizsgalta,
hogy az alperes mennyiben tett eleget a szerz6désben foglaltaknak. A Pp. 164. §-
anak (1) bekezdése alapjan abbdl indult ki, hogy a felperes vitatasaval szemben az
alperesnek kellett bizonyitania, hogy a tédmogatasi el6leget a tédmogatasi
szerzGdésben foglaltaknak megfeleléen hasznalta fel, és a felhasznalasrél a
szerz6désben foglaltaknak megfeleléen elszamolt. Helyesen mutatott ra az elséfoku
bir6sag ebben a kdrben arra, hogy a Pp. 386/J. §-a értelmében az adott perben nem
terhelte a bizonyitasra szorul6 tényekre, a bizonyitasi teherre, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeire vonatkozé tajékoztatasi kotelezettség.
Helyesen jart el tovabba akkor, amikor a felperes altal hivatkozott, a KEHI altal
készitett jelentést bizonyitékként nem vette figyelembe, hiszen azt az alperes nem
ismerhette meg. A Pp. 3. §-anak (6) bekezdése szerint a birosag koteles
gondoskodni arrdl, hogy a felek minden benyujtott okiratot megismerhessenek és
azokra - torvényben elGirt idon belldl - nyilatkozhassanak. Ezt az adott anyag
vonatkozasaban a KEHI nyilatkozata kizarta, ezért annak felhasznalasa az alperes
tisztességes eljarashoz valo jogat [Pp. 2. § (1)] sértette volna.

Mindezek alapjan az itélétdbla a szerzédés szerinti koltségvetési tételenként
vizsgalta a fellebbezések tikrében az els6foku itélet megallapitasait.

l.

A megalapozé tanulmanyok vonatkozasdban a H. Kft. és az R. Kft. teljesitése
kapcsan elszamolt 6sszege tekintetében az itélétabla lényegében egyetért az
elséfoku birésag altal kifejtett allasponttal. A H. Kft. tanulmanya a kifejtettek szerint
kapcsolodott a tamogatasi szerz6désben meghatarozott témakorokhoz. A felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kampanyban nem hasznosult, illetve nem volt
hasznosithatd. A tamogatasi szerz6dés 3. pontja szerint ugyanis az alperesnek a
tamogatasi kérelmében részletezettek szerint megtartandd kampany szervezésére
kellett forditania a tamogatast. A kérelem egyértelmien tartalmazta, hogy a célja
egyebek mellett a valsag okainak, varhatd tovabbi hatdsainak a feltarasa, tovabba
visszacsatolas a megtett Iépések eredményességérdl, tarsadalmi elfogadottsagarol.
A kérelem részét képez6 diasorozatban a ,Varhaté hatasok, eredmények" cim alatt
szerepelt a rendezvénysorozat tapasztalatainak a kormanyzati ddntéshozatal
folyamataba valé becsatornazhatéosaga. Mindezekre tekintettel a megalapozé
tanulmanyok nem csak kdzvetlenll a kampanytevékenység lefolytatdsara, hanem a
dontéshozo felé iranyulo tajékoztatasra is vonatkozhattak, ezen elvarasnak a H. Kit.
tanulmanya megfelel. Az els6foku birédsagnak a mindségi, tartalmi kifogasokkal
kapcsolatos allaspontjaval az itélétabla maradéktalanul egyetért.

A fenti okokbdl elfogadhaté az R. Kft. tanulmanya is. A kifejtettek miatt nincs



jelentésége annak, hogy a Kft. nyilatkozata szerint sem az volt felmérés célja, hogy
a kommunikacios kampany alapjaul szolgaljon.

Megalapozottan kifogasolta viszont a felperes a M. L. Kft. részére Kkifizetett
1.560.000 Ft elszdmolhatosagat. Az alperes a fenti tanulmanyokhoz kapcsoléddan
adatok szolgaltatasara, tovabba a tanulmanyok formazasara, nyomtatasara és
spiralozasara adott megrendelést a cég részére. Maga sem vitatta, hogy
adatszolgaltatas nem tortént, kizardlag kiadvany nyomtatasa jogcimen
ervényesitette igényét. Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy amennyiben a
szerzb6désben szerepld két tevékenységbdl a Kft. csak egyet lat el, akkor a
szerz6dés szerinti teljes 6sszegre nem jogosult, illetve az nem szamolhat6 el a
tamogatas terhére. Megallapithat6é tehat, hogy ebben a kérben az alperes nem tett
eleget megfeleléen az elszamolasi kotelezettségének. A csatolt vallalkozasi
szerzb6dés, a ténylegesen elvégzett munka és a teljes egészében kifizetett
megbizasi dij nincsenek 0Osszhangban egymassal. Az aranyositasra pedig a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nincs lehetdség.

A fentiekre tekintettel a megalapozé tanulmanyok elkészitésére elszamolt 6sszegbdl
az alperes 1.560.000 Ft visszafizetésére koteles.

Il.

A honlap fejlesztése és Uzemeltetése kdrében az itélétabla egyetért a felperes azon
allaspontjaval, hogy a D. Kft. részére kifizetett dij a tdmogatasi szerzédés keretében
nem szamolhato el. A fenti céggel megkotott szerz6dés egyértelmien az alperes
weboldalanak tervezésére, elkészitésére és a hozza kapcsolodd adminisztracios
rendszerre vonatkozott. A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a
valsagkommunikacié csak a négy aloldal egyikét képezte. A tdmogatasi szerzédeés
a honlap fejlesztésére és Uizemeltetésére tette lehetévé a tamogatas felhasznalasat
€és ez nyilvanvaléan nem egyenértékl a létrehozasra iranyuld feladatokkal. Az
alperes koradbban honlappal nem rendelkezett, annak Iétrehozdsa nyilvanvaldan
nem kizarolag a tamogatasi szerzédés targyat képezd kampany céljat szolgalta. Az
elszamolashoz kapcsolddé iratokbdl nem allapithatd meg, hogy a D. Kft. részére
kifizetett 6sszeg mennyiben kapcsolodik a kampanyhoz, ezért az aranyositasra
sincs lehetbség, az elszamolas ebben a formaban nem felel meg a szerz6désben
foglaltaknak.

A DZ Kift. részére elszamolt 6sszeg tekintetében az alperes a megbizasi szerz6dés,
a teljesitésigazolas és a szamla csatolasaval az elszamolasi kotelezettségének
ebben a kdrben megfeleléen eleget tett. Az itélétabla osztja az elséfoku birdsag
azon allaspontjat, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a cég altal vallalt
tartalomfejlesztés nem valosult meg. A fellebbezésében maga is ugy nyilatkozott,
hogy ez egyes tartalmi elemek a honlap tizemelésének hianyaban mar nem nyomon
kovethetok.

A fentiekre tekintettel a honlap fejlesztése és lGizemeltetés kérében az alperes a D.
Kft. teljesitésével kapcsolatosan elszamolt 26.040.000 Ft visszafizetésére koteles.



Az itélétabla a mobdszertani hattértanulmanyok kidolgozasa koérében osztja az
els6foku birésag allaspontjat a G Zrt. teljesitésével kapcsolatosan. Azt csak
annyiban egésziti ki, hogy a tdmogatasi kérelem kifejezetten kitért arra, hogy a
rendezvénysorozat részeként vallalla az alperes a témakorokhdz tartozd
mddszertani hattéranyag elkészitését is. Ebb6l kdvetkezb6en megalapozatlanul
allitotta a felperes, hogy a modszertani tanulmanyokban kizarolagosan csak azon
modszereket lehetett bemutatni, amelyek a kommunikaciés kampanyok szervezése
soran felhasznalhatok. A korabban kifejtettek szerint az alperes a tamogatast a
kérelmében foglaltaknak megfeleléen a kormanyzati dontéshozatal felé t6rténd
visszacsatolas ceéljabol is igénybe vehette. Ugyanezen indokok és az els6foku
birosag altal kifejtett érvelés alapjan megalapozottan szamolta el az alperes a
tamogatas keretében a T Bt. részére kifizetett 6sszeget.

V.

A rendelkezésre allas, konzultacidé korében az itélétabla nem osztotta az elséfoku
birdsag azon allaspontjat, hogy a tamogatasi szerz6dés nem tartalmazott arra
vonatkozo6 rendelkezést, hogy az alperes a meglévd megyei irodait és azok vezetait,
alkalmazottait koteles az adott célra igénybe venni. Helyesen hivatkozott ebben a
korben a felperes a tamogatasi szerzOdés alapjat képezé kérelemre. Ez
egyértelmien tartalmazta, hogy az alperes megyei irodai megfelelé szakmai és
infrastrukturalis hatteret biztositanak orszagos képzési, tanacsadasi programok
lebonyolitasahoz, tajékoztaté rendezvények megtartasahoz. Az alperes a kampany
megszervezeését az egész orszagot lefedd halozatara, infrastrukturalis hatterére
kivanta alapozni. A kérelemhez tartoz6 diasorozat ,Az Egyesllet kapacitasa" cim(
digja szerint orszagos lefedettséggel, megyei irodahalozattal rendelkezik. Mindezek
alapjan egyértelmd kovetkeztetés vonhatd le arra, hogy az alperes a kampanyt a
kérelemben foglaltaknak megfeleléen a sajat irodahal6zatan keresztil kellett, hogy
lebonyolitsa és ebbdl kdvetkez6en annak mikddtetésére kiulon koltséget nem
szamolhatott el. Az irodahdl6zat muikodtetését nem ,szervezhette ki" 6nallo
vallalkozasok részére. A megyei irodak mukodtetésére elszamolt 18.000.000 Ft-ot
tehat vissza kell fizetnie.

Osztotta ugyanakkor az itélétabla az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a
kampanyfeladatokat ellat6 személyek oktatasa és az irodaszer ellatas ezen
koltségvetési elem kdrében indokolt volt.

Helyesen foglalt allast az els6foku itélet abban a kdrben is, hogy a rendelkezésre
allas, konzultacié keretében az E Zrt.. és a K. Kft. teljesitése nem szamolhato el.
Ebben a kdérben az itélétabla csak utal az elséfoku itélet helyes indokaira.
Megalapozottan mutatott ra ugyanakkor az alperes arra, hogy az E Znrt.. tekintetében
18.000.000 Ft, a K. Kift. tekintetében 7.000.000 Ft elszamolasara kertlt sor, ezért
O0sszesen 25.000.000 Ft visszafizetésére koteles a két cég tevékenységével
kapcsolatosan. Az els6foku birosag ebben a kdrben az E Znt.. részére kifizetett
18.000.000 Ft-ot kétszeresen szamolta el, ahogy arra az alperes a fellebbezésében
helyesen hivatkozott. A masodfoku birdsag egyszeresen vette figyelembe e
18.000.000 Ft-ot, igy az elséfoku itéletben 1€évd szamitasi hibat kikliszobolte.

A rendelkezésre allas, konzultacio keret terhére igénybe vett dsszegbdl tehat



43.000.000 Ft a felperesnek visszajar. Az alperes a visszafizetési kotelezettségének
ezen keret vonatkozasaban 196.738 Ft erejéig mar a pert megel6zben eleget tett,
ezért 42.803.262 Ft-ot kellett a terhére elszamolni.

V.

A megyei rendezvények lebonyolitasara felhasznalhato keret terhére az alperes a
helyi, a regionalis és a megyei rendezvények lebonyolitasat, tovabba a megyei és a
regionalis rendezvények sajtdmegjelenését szamolta el. Ebben a korben az
els6foku birdsag abbdl indult ki, hogy a 2008. december 19-ei részletes
koltségvetés alapjan helyi és regionalis rendezvények lebonyolitasa is a
megallapodas targyat képezte és a felek a szerzGdésiket utobb rautald
magatartassal modositottak. Az itélétabla ezzel nem ért egyet. A 2008. december
19-ei koltségvetést a felperes nem vitasan megkapta, ez azonban a szerzddeés
alairasat kovetben készlilt, nem képezte a megallapodas részét, annak mellékletét.
A tamogatasi szerz6dés egyértelmlien csak megyei és orszagos rendezvények
lebonyolitasara tette lehetévé a tamogatas felhasznalasat. Ezaltal volt 6sszhangban
a tamogatasi kérelemben foglaltakkal, amelyben az ,Utemezés megvaldsitas" cim(
dian szerepelt, hogy havonta megyénként 1 db egynapos tajékoztaté rendezvény
megszervezésére, illetve egy-egy orszagos nyitd, illetve zarokonferencia
megtartasara kerll sor. Az alperes az els6foku birésag megallapitasaval szemben
nem bizonyitotta, hogy a regionalis és a helyi rendezvényekrdl el6zetesen teljes
kori tamogatast nyujtott a felperes részére. Mindbdssze egy e-mailt csatolt,
amelynek atvételét a felperes elismerte, ez azonban csak a marciusi
rendezvényeket tartalmazta. Az alperes a targyalas berekesztését megel6zéen ugy
nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanya nincsen, a rendelkezésre allé adatok
alapjan pedig kétséget kizaréan nem lehet megallapitani, hogy a felperessel
folytatott és altala hivatkozott egyeztetés eredményeként a helyi és regionalis
rendezvények megtartasara is jogosultsagot szerzett.

Onmagéaban a rautald6 magatartassal torténd szerzédésmodositast a felperes
hallgatasa nem tamasztja ala. Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a
tamogatasi szerz6dés moédositasara csak a tamogatd déntésével kerllhetett sor. A
szerz6dés az Amr. 2. §-anak 67. pontja alapjan a kotelezettségvallalas
dokumentuma, a 134. §-anak (1), (8) bekezdése szerint pedig kéltségvetési szerv
nevében kotelezettségvallalas csak irasban torténhet.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy az alperes koteles visszafizetni a regionalis
rendezvényekre elszamolt 6.000.000 Ft-ot, valamint a helyi rendezvényekre
elszamolt 38.080.291 Ft-ot.

Az alperes marketingstratégia kidolgozasa jogcimén az M. Kft. részére kifizetett
10.000.000 Ft-ot is ebben a keretben kivanta elszamolni. Az els6foku birdsag
helyesen rogzitette, hogy a Kft-vel kotott szerz6dés targya a marketingstratégia
kidolgozasa, valamint a marketingstratégia és kommunikaciés stratégia
végrehajtasaban, megvaldsulasaban vald aktiv részvétel; szakmai tanacsadas a
kiadvanyok elkészitésében, rendezvények szervezésében; aktiv, személyes
részveétel a rendezvényeken az akciocsoportok igényei szerint. A megbizasi dijat a
felek 8.333.334 Ft + afa 6sszegben hataroztak meg. A felperes helyesen hivatkozott



a fellebbezésében arra, hogy a cég teljesitésével kapcsolatosan kizardlag az
elkészilt marketingstratégia all rendelkezésre és semmi nem bizonyitja a
végrehajtasban, a megvalosulasban vald aktiv részvételt. Onmagaban ennek
alatdmasztasara az alperes teljesitésigazolasa nem elégséges. A pénzlgyi
elszamolasban ugyanakkor az alperes maga is csak a stratégia kidolgozasat jeldlte
meg az igényérvényesités jogcimeként, erre szamolta el a teljes megbizasi dijat.
Ezaltal az elszamolasi kotelezettségének nem megfeleléen tett eleget. Nem allnak
rendelkezésre olyan adatok, amelyekbdl a stratégia kidolgozasaért jaré aranyos dij
megallapithatd lenne, ezért ez az 6sszeg nem szamolhato el a tamogatas terhére. A
fentiecket meghaladéan a marketingstratégia kidolgozasanak indokoltsaga
Oonmagaban nem elégséges ahhoz, hogy ennek ellenértékét a megyei
rendezvények lebonyolitasa koltségelem kdrében szamolja el az alperes. Az anyag
ugyanis, mint ahogy azt az els6foku birosag is megallapitotta, a megyei irodak
létrehozasaval, muikddtetésével, a kommunikacidés stratégiaval, az irodakon
keresztll megvaldsul6 folyamatos tanacsadassal, a rendezvények szervezésével, a
kiadvanyokkal, a weboldal létrehozasaval és mikodtetésével kapcsolatos, tehat
nem kifejezetten a megyei rendezvények lebonyolitdsaval.

Hasonldképpen helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a megyei rendezvények
lebonyolitdsa koltségelem kérében a D Zrt.. altal készitett, a sikeres palyazatokat
bemutatd mdsorsorozat sem szamolhaté el. Nem vitds, hogy a muisorok a
tamogatasi szerz6désben meghatarozott témakérokhéz kapcsoldodtak, de a
madsorkészités megyei rendezvénynek nyilvanvaldan nem mindsul. Ugyanezen
okbdl nem volt lehetdség a R Bt. részére kifizetett 4.000.000 Ft elszamolasara sem.
A R Bt-vel megkotott, 2.000.000 Ft-os megbizasi dijat tartalmazé szerzédés
tekintetében az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a szerz6dés az
orszagos rendezvényhez kapcsolodik, ezért a cég részére kifizetett fenti 6sszeg
elszamolasara a megyei rendezvények lebonyolitdsa keret terhére nem nyilt
lehet6ség.

Az itél6tabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a megyei és a felperes
altal a témajuk vonatkozasaban kifogasolt rendezvények esetén kiegésziti a
rendezvényeken megtartott eldadasok cimével az alabbiak szerint:

V. megyei rendezvény:

P. A. - Az MNVH munk3ja, Egységes Halozatok az Eurdpai Unidban;

F. E. - Az MNVH Regisztracioval Kapcsolatos Gyakorlati Tudnivalok;

S. F. - Képzési programok a vidéki munkavallalas novelése érdekében, illetve a
munkahelyek megdrzésével és fejlesztésével kapcsolatos palyazati lehetéségek V.
megyében;

E. F. - A Mezb6gazdasagi vallalkozasok helyzete V. megyében, a mezbgazdasag
fejlesztésével kapcsolatos lehetdségek;

K. T. - A Gazdasagi valsag kezelésének lehetdségei az operativ programok
tikrében, palyazati lehetéségek az elkdvetkezend idészakban;

N. K. - Uj tipusu energetikai megoldasok a kislizemek és a lakossag kérében.



V. megyei |. Férum:

Dr. 8. K. - Altalanos tajékoztatdé az UMVP harmas tengelyének négy jogcimére
beadott tAmogatasi kérelmek feldolgozottsagardl,

N. T. - A szocialis gazdasagban rejl6 valsagkezelési lehetdségek.

F. megyei Il. Férum:

H. O.- Az MNVH regisztracioval kapcsolatos gyakorlati tudnivalok;

L. Cs. - A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok finanszirozdsat segitd tamogatott
programok;

Sz. K. - Valsagathidalé mikrohitel konstrukciok.

K. megyei |. Férum:

D. L. - Energiagazdalkodas, térségi energiagazdalkodasi modell.

A program részét képezte meég a vidékfejlesztés helyi szereplbinek, a V-i
Naturparknak, a G. Naturpark kezdeményezéseinek a bemutatasa, és
muhelymunka az egyuttmikodési lehet6ségekkel kapcsolatosan.

K. megyei Il. Férum:
P. Z. - Az energianad bemutatasa, hasznositasa, telepités megtekintése;
L. T. - Fasszaru energiandvények bemutatasa, hasznositasa.

P. megyei rendezvény:

V. L. - A nemzetkdzi gazdasagi valsag hatasa a vidéki kistérségben, valsagkezeld
programok kis- és kdzépvallalkozasoknak;

T. M. - Magyar Nemzeti Vidékfejlesztési Haldzat.

P. megyei |. Férum:
V. L. - Véllalkozasfejlesztés a gyakorlatban, munkahelyteremtés, illetve megtartas,
EU-s palyazati forrasok, allamilag tamogatott hitellehetéségek.

B. megyei |. Forum:

H. R. - Palyazati lehetéségek, UMVP IlI-IV. tengelye;

F. P. - Kedvezményes hitelek, pénzigyi nehézségek athidalasa;

S. I. - Magyarorszagi LEADER Kdzhasznu Egyesulet bemutatkozoja.

B. megyei Il. Férum:

Sz. T. - A Magyar Nemzeti Vidéki Halézat regisztraciéval kapcsolatos gyakorlati
tudnivalodk;

Dr. Csonka Péter - Gazdasagfejlesztési palyazatok, kedvezményes mikrohitelek
(beruhazashoz, palyazati 6ner6hdz, forgdeszk6zhoz);

Sz. T. - Vidékfejlesztési tamogatasok az UMVP IIl. tengely és a LEADER
forrasaibol.

H. megyei Konferencia: ]
K. I. - A turizmus helyzete az Eszak-alfoldi régidban, a valsag hatasa



ellensulyozasanak lehetéségei a turizmusban;

T. J. - Turisztikai palyazati lehetéségek az Eszak-alféldi régiéban,
munkahelyteremtés a palyazati lehetéségekkel;

Sz. A. - A falusi turizmus orszagos helyzete, lehet6ségei a valsagkezelésben.

Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel megallapithatd, hogy az els6foku birdsag
helyesen értékelte, hogy a felperes altal témajukban kifogasolt el6adasok,
rendezvények kozul melyik kapcsolddik kdzvetlenul a tamogatasi szerzédés 3.
pontjdban meghatarozott témakhoz. Mérlegelésével az itélétabla maradéktalanul
egyetért, ezért ebben a korben is utal az elséfoku itélet helyes indokaira. A
fellebbezésekben foglaltakra tekintettel csak arra mutat ra, hogy nem vitasan a
rendezvények egészének kellett a tamogatasi szerzédés 3. pontjaban
meghatarozott  témakdroknek  megfelelnilk. Az  elfogadott események
vonatkozasaban azonban megallapithatd, hogy ennek az elvarasnak, a tamogatasi
kérelemben, illetbleg a tadmogatasi szerz6désben meghatarozott célnak
megfelelnek. Osztja az itélétabla azt az allaspontot, hogy a résztvevék személyével
és szamaval kapcsolatos kifogasok a szerzédésben el6zetesen meghatarozott
kikotések hianyaban nem alaposak. Az alperes nem volt elzarva attol, hogy a
rendezvények megtartasara harmadik személyekkel szerzédést kdsson. Az egyes
rendezvények vonatkozasaban pedig a felperes egyéb kifogasait az elséfoku
birosag helyesen értékelte.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az itél6tabla allaspontja szerint az
els6foku itélet nem ellentmondasos a Magyar Nemzeti Vidéki Halozat
bemutatdsaval kapcsolatos el6adasok megitélése tekintetében. Az elséfoku birdsag
egyértelmien ugy foglalt allast, hogy ezen témakér a tamogatasi szerzédés 3.
pontjdnak 8 alpontjaba foglalt témakoérok egyikének sem felel meg, azonban az
egyes rendezvényeken a laikus résztvev6k szamara hasznos altalanos
tajékoztatasul szolgal. Kifejtette ugyanakkor azt is, hogy 6nmagaban az ilyen
tartalmu el6adas a témakorét illetben nem teszi az egyes rendezvényeket
szerzOdésszerlve és az itélétabla ezen allasponttal maradéktalanul egyetért. A fenti
okbdl helyesen foglalt allast az els6foku birésag példaul a B. megyei Il. Forum és a
B. megyei |. Férum elszamolhatdésaga vonatkozasaban.

Mindezek alapjan az alperest a megyei rendezvények lebonyolitasa keret
vonatkozasaban elszamolni kivant dsszegbdl 73.870.291 Ft visszafizetése terheli
(6.000.000+38.080.291+1.250.000+28.540.000).

VL.

Az itélétadbla az orszagos rendezvények elszamolhatd koltségeivel kapcsolatosan
az elséfoku birésag altal kifejtett allasponttal maradéktalanul egyetért, ebben a
korben is utal az elséfoku birosag helyes indokaira. A felek a fellebbezéstikben nem
adtak el6 olyan 0 tényt, korilményt, indokot, amely az elséfoku itélet
megvaltoztatasara adna alapot ebben a korben.

Az orszagos rendezvények lebonyolitasa keret terhére elszamolni kivant 6sszeg
vonatkozasaban tehat az alperes 3.062.412 Ft-ot koteles visszafizetni.



VIL.

A tjékoztato kiadvanyok elkészitése kapcsan az itélétabla maradéktalanul osztja az
els6foku birésag allaspontjat a B Kft. részére kifizetett dij elszamolhatésaga
korében, ezért csak utal az els6foku itélet ezen helyes indokaira. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel mutat ra, hogy a felperes nem azt nem bizonyitotta, hogy a
LEADER Hirmonddi rendszeresen megjelend havi kiadvany, hanem azt, hogy a Kft.
altal nyomtatott kiadvany nem a perbeli kampany keretében készilt. A felek altal
megkotott  szerz6désbdl pedig nem  kovetkezik, hogy az alperesnek a
beszamolojahoz ezen kiadvanyokat csatolni kellett volna. A fenti indokokra is
tekintettel megalapozott az els6foku birésag doéntése L Bt. kiadvanyaival
kapcsolatosan.

Az X. Kft-vel kotott szerzddés targyat az els6éfoku birosag helyesen rogzitette. Ennek
értelmében a cég kotelezettsége a kormanyzati intézkedéseknek a bemutatasara
szolgaldé orszagos rendezvénysorozat megszervezése, lebonyolitdsa, tovabba a
kapcsolodd szakmai anyagok el6készitése volt. A fentiekbdl egyértelmien
megallapithatd, hogy a megallapodas targyat csak részben képezte tajékoztato
kiadvanyok elkészitése. A cég részére kifizetett 6sszeg tehat teljes egészében a
tamogatas terhére nem szamolhato el. Az X. Kft. Gigyvezet6je altal a KEHI részére
irt levélbdl azonban az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a kifizetett
O0sszeg 41 %-at nem a szerzGdésben foglaltaknak megfeleléen hasznalta fel az
alperes, ezért 18.696.000 Ft visszafizetésére koteles.

Hasonléképpen csak az elséfoku itélet helyes indokaira utal az itélétabla a T Kift.
részére kifizetett 6sszegek elszamolhatdésagaval kapcsolatosan. Ebben a kérben a
felperes fellebbezése nem tartalmaz olyan tényt, kérlilményt, amelyet az els6foku
bir6sag nem értékelt volna megfeleléen.

A fentiek alapjan a tajékoztatd kiadvanyok elkészitésére fordithatd keret
vonatkozdsaban az alperes dsszesen 18.696.000 Ft visszafizetésére koteles.

VIIL.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek megallapodasa alapjan
mind a rendezvényeket, mind az adott témat Osszefoglaldé tanulmanyok
készitésének koltsége elszamolhat6. Az itélétabla itt szintén utal arra, hogy a
tamogatasi kérelem szerint az alperes tevékenysége arra is iranyult, hogy kdzvetlen
visszacsatolast kapjon az érintett tarsadalmi csoportoktél a megtett lépések
eredményességérél, tarsadalmi elfogadottsagardl. Az ,Utemezés megvaldsitas”
cim(i dian a rendezvénysorozat megijel6lt idépontjahoz képest szerepelt, hogy ,a
fentieket megel6zben, illetve a rendezvénysorozat tapasztalatainak tukrében
folyamatosan kerllne sor a szakmai hattéranyagok kidolgozasara". Ebbdl
kovetkez6en alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy egyes &sszefoglalo
tanulmanyok a kampany kezdeti id6szakaban készliltek el, illetve a kampany soran
kozvetlenll nem hasznosulhattak. Alaptalanul hivatkozott a Ptk. 277. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel arra, hogy a felek k6z6tt nem visszterhes
szerzb6dés jott létre, az alperes nem vallalt kotelezettséget a felperes felé
szolgaltatdas nyujtasara, tanulmanyok készitésére. Helyesen allapitotta meg az



els6foku birésag azt is, hogy a szerz6désben meghatarozott szempontrendszer
hianydban utdlagosan a felperes az elkészilt tanulmanyok minéségét sem
vitathatja. Ezt meghaladdéan ebben a kérben is utal az elséfoku itélet helyes
indokaira.

Az alperest tehat ebben a kérben nem terheli visszafizetési kotelezettseég.

IX.

A projektmenedzsment terhére elszamolt kifizetések kdrében az els6foku birésag az
E. Kft-vel megkotott szerz6dés targyat helyesen allapitotta meg. Rogzitette azt is,
hogy a cég altal az alperes kérésére adott szakmai indokolas alapjan a hat kotetes
dokumentacid elkészitésén tul egyeéb teljesités nem tortént. Ebbdél viszont az
kovetkezik, hogy az alperes nem szamolhatta volna el teljes egészében a
szerz6dés szerinti dijat a tamogatas terhére. A tényleges teljesités ellenértéke nem
allapithaté meg, az aranyositasra vonatkoz6 adatok nem allnak rendelkezésre, ezért
a felperes a nem megfelel6 elszamolas miatt jogosult a cég részeére teljesitett,
Osszesen 28.800.000 Ft visszafizetéseére.

A Sz. Kkt. és a Z. Ugyvédi Iroda részére kifizetett teljesités elszamolhatésagaval
kapcsolatosan az itél6tabla szintén csak utal az els6foku itélet helyes indokaira. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra arra, hogy az tgyvédi irodaval kotott
megbizasi szerz6dés tartalmabdol nem kovetkezik, hogy az adott kampannyal
kapcsolatos feladatokon tul is vallalt kotelezettséget a megbizott. A szerz4dés 1.
pontjdban kifejezetten megjeldlésre kerilt ugyanis az adott tamogatasi szerzddeés, a
3. pontban pedig a megbizott vallalasa tekintetében az 1. pontban megjeldlt
tamogatas felhasznaldsa mddjanak és feltételeinek atvilagitasa, ellendrzése, erre
vonatkozé jogi tanacsadas; a tamogatas felhasznalasa kérében mar megkdétott és a
jovében megkodtendd szerzédések véleményezése, e korben jogi tanacsadas
nyujtasa szerepelt. A folyamatos rendelkezésre allas, a napi szinti operativ
mulkodéshez szikséges jogi tanacsadas az adott kampany folytatdsahoz
nyilvanvaléan sziikséges volt.

A kézponti iroda miikddtetésére a M. L. Kft-vel kétott megallapodas vonatkozasaban
a kereset megalapozott. Az itél6tabla a korabbiakban mar kifejtette, hogy az alperes
a sajat irodahal6zatara alapitva kivanta lefolytatni a kampanyt a tdmogatasi
kérelmében foglaltak szerint, erre tekintettel 6nallé iroda mikddésére és az ahhoz
kapcsolodd személyzet biztositasara forditott dijat a tamogatas keretén beltl nem
szamolhatja el.

Mindezekre tekintettel a projektmenedzsment kérében az alperes 33.600.000 Ft
visszafizetésére koteles, figyelemmel arra, hogy a pert megel6zéen mar 200.000 Ft-
ot visszautalt a felperesnek.

X.

A jogalap nélklli gazdagodas cimén elGterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban
az itélétabla az els6foku birdsag altal kifejtett indokokkal maradéktalanul egyetért,
ezért ebben a kdérben is csak utal az els6foku itélet helyes indokaira.

A fentiek értelmében az alperes dsszesen 199.631.965 Ft visszafizetésére koteles,



koltségelemenként az alabbi bontasban:

l. megalapoz6 tanulmany elkészitése 1.560.000 forint

. honlap fejlesztés, izemeltetés 26.040.000 forint

[ll.  modszertani hattér kidolgozasa -

IV. rendelkezésre allas, konzultacid 42.803.262 forint
V. megyei rendezvények lebonyolitasa 73.870.291 forint

VI.  orszagos rendezvények lebonyolitasa 3.062.412 forint
VII. tajékoztatd kiadvanyok elkészitése 18.696.000 forint

VIII. 06sszefoglald tanulmany elkészitése -

IX.  projektmenedzsment 33.600.000 forint
X.  jogalap nélkili gazdagodas -

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasanak dsszegét
felemelte, a felperes &ltal fizetend6 perkdltség 6sszegét pedig Pp. 81. §-adnak (1)
bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyanak (40-60%)
megfeleléen mérsékelte.

Kotelezte a masodfoku eljarasban is nagyobb részben (60%) pervesztes felperest
az alperes részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése
alapjan megallapitott képvisel6i munkadijbdl all6 perkoliség megfizetésére.
Megallapitotta tovabba, hogy a felek személyes illetékmentessége folytan le nem
rott fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan.

Budapest, 2014. marcius 5.

Dr. Pestovics llona s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Sandor Ott6 s.k. Takacsné dr.
Kukalo Judit s.k.
el6ado bird bird
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