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A Kuria a dr. Pataki Laszlo pdrtfogd iligyvéd altal képviselt
felperesnek a jogtandcsos d4dltal képviselt Megyel Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatosaga alperes ellen
tarsadalombiztositdasi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlata irant a
Nyiregyhdzi Munkailigyi Birdésdgon 6.M.872/2011. szam alatt inditott
és a Nyiregyhdzi Munkailigyi Birdsag 2012. november 6-d4n kelt
6.M.872/2011/11. szamui Iitéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kiuria a Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsdag 6.M.872/2011/11. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A pervesztes felperest képviseld pdartfogdéd iligyvéd dijat és a
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndokol ads

Az igényld biztositott 2010. majus 1-jétdl folyodsitott rokkantsdgi
nyugdijra vald jogosultsdgat megsziintette a Megyel Kormdanyhivatal
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdga 2011. marcius 31-én kelt
hatdrozatdval azon 1indokkal, hogy a Nemzeti Rehabilitdcids és
Szocidlis Hivatal (NRSZH) szakhatdsdgi alldasfoglaldsa szerint 8ssz-—
szervezetli egészségkdrosodasdanak mértéke 41%-os.

Az 1gényldé fellebbezése folytdn eljart Orszdgos Nyugdijbiztositdsi
F8igazgatdsdg hatarozatdval az elsb8foku hatdrozatot akként
vdltoztatta meqg, hogy az igényldnek az 6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsa az NRSZH mdsodfokon eljdrd orvosi bizottsdgdnak



szakvéleményén alapuld szakhatdsdgi alldsfoglaldsa szerint 45%-os,
azonban ez sem jogosit a rokkantsagi elldtdsra.

A hatdrozatot az igényld keresettel tamadta meg a munkaligyi birdsdg
eldtt és kérte annak megdllapitdsat, hogy  Ossz-szervezeti
egészségkdrosoddsa 2010. év marciusdhoz képest valtozatlan mértékd,
ezért a rokkantsdagi nyugelldtdsra vald jogosultsdga fennall.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, fenntartotta a mdsodfoki
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat ténybeli és jogi indokait.

A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdg 6.M.872/2011/11. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Déntése indokoldsdban a munkaligyi
birdésdg hivatkozott arra, hogy a perben igazsagligyl orvosszakértdt
rendeltek ki, és dr. S. M. szakvéleményében a felperes 45%-os &ssz-
szervezeti egészségkdrosoddsat taldlta megdllapithatdnak.
Figyelemmel az NRSZH orvosi bizottsdgainak szakvéleményében és az
azokkal egyezd dr. S. M. igazsdgligyl szakértd véleményében Iirtakra
hozta meg a munkailigyi birdsdg ddéntését, 1indokolva azt, hogy az
ellatdsra miért nem jogosult a felperes. Indokolta azt 1is, hogy
miért helytdllo és miért taldlta elfogadhatdnak déntése alapjaul
dr. S. M. igazsdgligyli szakértd véleményét.

Az itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati  kérelemmel
térvénysértésre hivatkozva és az itélet hatdlyon kiviil helyezését,
a birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsat
kérte [Pp. 275. § (4) bekezdés].

Feliilvizsgdlati kérelmének indokai szerint a munkaligyi birdsag a
szakértdi vélemények kéz6tti ellentétet nem oldotta fel. Sérti a
déntés a 7/2012.(I1.14.) NEFMI rendelet 2. § (1) bekezdésében és 4.
$ (1) bekezdésében irt rendelkezéseket.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint azt
kellett vizsgdlnia, hogy a munkailigyi birdsdg az eljdrasjogi és
anvagli jogl szabdlyokat betartva hozta-e meg déntését és mindezt
abban a koérben vizsgalta, amelyben a feliilvizsgdlati kérelemben
sérelmezte a felperes az 1itéletet.

A munkailigyi birdsdg a jogszabalyok helyes értelmezésével
rendelkezett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény beszerzésérdl. Ezt
kévetden két egymdstol teljesen elkiiléniilt kiildnbbz8  orvosi



testiilet és orvosszakértdi vélemény egybehangzo megdllapitdsa volt
az, hogy a felperes d&ssz-szervezetli egészségkdrosodasa nem éri el
az 1997. évi LXXXI. térvény (a tovdbbiakban: Tny.) 36/A. S$-dban
meghatdrozott mértéket, az 50%-ot.

Minden  betegséget értékelve  jutott az NRSZH mindkét foku
orvosszakértdi bizottsdga, illetve dr. S. M. igazsagiligyi
orvosszakértd az egészségkdarosodds mértéke meghatdrozasdra, azt a
felperes sem tudta kétségessé tenni, igy tovabbi orvosi vizsgdlat
sziikségtelen lett volna.

A Pp. 177. § (1) bekezdése a birdsdg kételezettségévé teszi, hogy a
perben szakértd kirendelésével tisztdzza azokat a tényeket,
kériilményeket, amelyek megdllapitdasdahoz olyan kiilénleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birdsdg nem rendelkezik.

A Pp. 182. § (3) bekezdése szerint, ha a szakvélemény homdlyos,
hidnyos, ¢&énmagaval vagy mds szakértd véleményével, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben allonak ldtszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdsdg felhivdsdra a szilikséges felvildgositdst megadni. A fél erre
irdnyuldé inditvdnya alapjdn a birdsdg mas szakértdt rendelhet ki.

A Kuria tdébb eseti déntésében, igy az Mfv.III.11.120/2010/3. szdmu
itéletében 1is régzitette, hogy a Pp. 182. § (3) bekezdése
értelmében a szakvélemény aggdlyossdgdat, ellentmonddsossdgat a
birdsdgnak elsddlegesen a szakvélemény kiegészitésével, a szakértd
felvildgositds addsdra valo felhivasdval, ennek sikertelensége
esetén mds szakértd kirendelésével kell felszdamolnia.

A Kuria a Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 183. § (3)
bekezdése alkalmazdsa kapcsdn mdr kordbbi hatdrozataiban kifejtette
azt 1is, hogy az egészségkdrosodds valods és helyes mértékének
meghatarozdsa, illetve az egyéb kérdések (kezdd iddépont), orvosi
szakkérdések, tehat szakértd megvdlaszolasat igénylik. A
rokkantsdagon alapuléd elldtdasok targydban hozott
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok alapjdul szolgald, az NRSZH
bizottsdgai dltal adott szakvélemények/szakhatdsdgi dlldsfoglaldsok
és a tarsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti perben
beszerzett  igazsdagiigyi orvosszakértdi vélemények  orvosszakmali
kérdésekben kimutathatd ellentmonddsait, amennyiben az eltérések a
per eldéntésére kihatdssal birnak, a birdsdgnak tovdbbi szakértdi
bizonyitds elrendelésével kell feloldania, az orvosszakmai
kérdésben kimutathatd ellentmonddsok birdi mérlegelés utjan nem
oldhatok fel (EBH 2005.1359.).

Nem vitds, hogy a tdrsadalombiztositasi szerv dltal lefolytatott
orvosszakértdi bizonyitds eredménye ugyanaz volt, mint a jelen
birdsdgi eljdrdsban kirendelt dr. S. M. igazsdgligyi orvosszakértdi



véleményében foglalt megdllapitdsok.

Minden betegséget egylittesen értékelve jutott az NRSZH
orvosszakértdi testiilete, illetve az orvosszakértd az
egészségkdrosodds mértéke sulyanak meghatdrozasdara, 1igy tovabbi
orvosi vizsgdlat sziikségtelen lett volna.

A NEFMI rendeletben irtakat sem sértették meg eljardsuk sordn a
tarsadalombiztositds szervei, sem a birdsdg, mert vizsgadltdk a
felperes O&ssz-szervezetli egészségkdrosoddsdt részletesen, minden
betegségre kiterjedden, és a koézigazgatdsi eljardsban a
rehabilitdlhatdsagat illetden is megallapitva, hogy
rehabilitdlhato, de komplex rehabilitdcidja javasolt, a
rehabilitdcié iddétartamat 12  honapban hatdroztdk meq. Utobb
rehabilitdlhatdonak taldltak a felperest azzal, hogy a komplex
rehabilitdcidét nem javasoltdk. Az 1igazsagiigyi orvosszakértd 1is
egyetértett ezen mindsitéssel. A  felperes tovabbi komplex
vizsgdlatdt azért nem kellett elrendelni, mert egyik orvosszakértdi
vélemény szerint sem érte el a felperes 6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsa a Tny. 36/A. §-aban meghatarozott 50%-0s
mértéket.

A fenti indokok szerint tehdt helytdlldé a munkaligyli birdsdg
itélete, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapijan
hatdalydban fenntartotta.

Az alperesnek a felililvizsgdlati eljdrdsban perkdéltségigénye nem
volt, ezért a Kuria annak viselésérdl a Pp. 78. § (2) bekezdése
szerint nem dontott.

A pervesztes felperest képviseld pdartfogd iligyvéd dijat a 2003. évi
LXXX. térvény 11/A. $-a alapjan, és a feliilvizsgalati eljdrdasban
felmeriilt illetéket a magyar 4dllam viseli a Tny. 81. $-a
értelmében, mert a nyugelldtdssal, illetve egészségkdrosoddssal
kapcsolatos perek tdrgyi illeték- és koltségmentesek.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné
dr. Dualszky Katalin s.k. eldadd birdé, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird
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