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A Gyori tél6tabla a dr.Németh Tamas tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Steixner
Ferenc tiigyveéd altal képviselt alperes ellen tisztességtelen verseny tilalmaba {itk6zo
magatartasbol eredd igény érvényesitése irant inditott perében a Gyodri Torvényszék 2013.
marcius 26. napjan kelt 31.G.20.444/2012/30. szam1 itélete ellen a felperes 32. sorszamu és
az alperes részér6l 31. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytin megtartott targyalas
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A felek maguk koteles viselni a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes
tisztességtelen piaci magatartast folytatott és folytat azaltal, hogy a felperes miikodési
teriiletén a propan butan gazpalackok mozgoarusitas keretében torténd értékesitése soran az
alperes piacra lépésekor mar piacon 1évé felperes aruteritési utvonala szerint és azt idében
megel6z0 jelleggel szervezte meg értékesitési tevékenységeét.

Kotelezte az alperest e jogsértd magatartas abbahagyasara, egytttal a jovore nézve eltiltotta a
felperes aruteritési tvonalaihoz és iddbeosztasdhoz azt kozvetleniil megel6zd jelleggel
1gazitott aruertekesitési gyakorlat folyatasatol.

Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperes 4.700,-Ft perkoltséget.
Hatérozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 2008. szeptember 18-an jott 1étre
¢s dontéen PB gazpalackok mozg6 arusitasat végzi a Telepiilések és vonzaskorzetében. Az
azonos tevékenységet végzd alperes a 2011. oktdber 17-én kelt tarsasagi szerz0dés alapjan
keriilt bejegyzésre. Tevékenysége A,B , C és D megyék egy részére terjed ki. Kordbban
azonos tevékenyseget folytatott az "E'"Bt., amely 1998-ban alakult. Beltagja az alperes
tagjanak és ligyvezetdjének az édesapja, mig kiiltagja a felperes tagjanak és ligyvezetdjének
a testvére. A Bt. 2001-td] végzett PB gazpalack mozgoarusitast, egyebek mellett a "F" Zrt.
partnereként. A felperes iigyvezetdje tobb honapon keresztiil az "E". alkalmazottja volt.



Munkaviszonyanak megsziintetésére akkor és amiatt keriilt sor, amikor fény deriilt arra,
hogy a felperes keretében a Bt-vel azonos jellegli tevékenységet kivan folytatni. A Bt. 2010.
augusztus 18-t6l felszamolés alatt all, ezt kovetden beltagja, "G" a Bt. tevékenységét a
2009. majus 4-¢én alapitott "H" Kft-be, majd a 2011. oktober 17-én létesitett alperesi
gazdasagi tarsasagba telepitette at.

Az itéleti tényallas szerint az "F'" Zrt. a szerzddéses jogviszonyban allo, PB palackot arusito
mozgoarusok vonatkozasaban dallamkiirtoket és egy kozismert dallamot rendszeresitett. A
felperes a "F"el nem allt szerzddéses jogviszonyban, azonban egy személyi kapcsolodas
folytan hozzajutott a fenti kiirtokhoz és dallamhoz. Ugyanezt a szignalt hasznalta 2005. évtdl
szamitottan "I", aki a felekkel azonos tevékenységet folytatd egyéni vallalkozo, az alperes
igyvezetdjének nagysziildje. A felperes 5 gépjarmiivel végzi az aruteritést, ebbdl 3 hasznalja
az emlitett kozismert dallamot, 2 gépjarmii a "J" Zrt. altal rendszeresitett dallamot
haszndlja.

A birosag megallapitasa szerint a felperesi gépjarmiiveken oldalt és eldl is talalhato logo, az
alperesi jarmiiveken csak oldalt. A felperesi logd grafikdja eltér az alperes altal alkalmazott
logdétol és mind a felperesi, mind az alperesi gépjarmiiveken megtalalhaté a cégnév és
telefonszam. Az értékesitett termék 1ényegét tekintve azonos megjelenésti.

Az elséfoku itélet jogi indokolasa szerint a Tpvt. 6. §. szerinti jellegbitorlas tilalmanak
raforditasok jogtalan elsajatitdsdval szemben biztositson védelmet. Alkalmazasanak
konjunktiv feltételei vannak:

- a felek versenytarsak legyenek a piacon,

- az arurdl a versenytarsat, illetve a versenytars arujat ismerjék fel a fogyasztok,

- a hazai piacon legyen ismert a védelmet igényld versenytars, illetve az aruja,

- legyen olyan hasonlésag az aruk kozott, ami miatt az 0sszetévesztés redlis veszélye

fennall,

- az alperes a sérelmezett magatartasat a felperes hozzajarulasa nélkiil folytassa.
Arra figyelemmel, hogy a felek altal forgalmazott aru a jellegénél fogva azonos kiillemt,
csomagolassal nem rendelkezik, eredet megjeldlése nincs és név, illetve arujelzd jogosulatlan
hasznalata sem meriilhet fel a perbeli esetben, igy a felperes altal végzett termékértékesités
onmagaban az arubol kovetkezden nem sorolhaté a Tpvt. 6. §-a hatalya ald. Az elséfoku
birosdg megitélése szerint a szolgaltatas kiilsddleges megjelenésével kapcsolatos egyéb
paraméterek, a gdzpalackok mozgd arusitdsanak alkalmazott mddja sem bir olyan egyedi
jellegzetesseggel, amely a Tpvt. 6. §-a keretében értekelhetd lenne, s védelmet igényelne.
Vizsgalni kell azonban, hogy a Tpvt. 2. §-a alapjan nem részesiilhet-e védelemben a
jellegbitorlds tényalldsa ald nem sorolhatd szolgaltatdsi paraméterek masoldsa, vagy
illetéktelen felhasznaldsa. A 2. §-ban foglalt 6nallo szubszidiarius tényallas alkalmazasara
akkor van lehetdség, amennyiben valamely magatartds nem sorolhat6 be egy konkrétan
nevesitett tényallas (3-7. §.) ald sem. Alkalmazhatdésaganak nem feltétele a magatartas
elkovetésének tartdés jellege, a generdl klauzula objektiv tényallas, kozombos, hogy a
jogsértd hogyan viszonyul magatartdsahoz, nem tényallasi eleme az elkovetd célzatos, vagy
szandékos magatartasa, nem eredménycselekmény, alkalmazasanak nem feltétele, hogy a
tisztességtelen magatartas miatt valakinek kara keletkezzen.



Az els6fokt birdsag allaspontja szerint dnmagaban a kozismert szignal hasznalata nem
tekinthetd Tpvt. 6. §-a szerinti rekldmozasnak. Egy kozismert minta, vagy motivum senki
altal nem sajatithato ki, legfeljebb annak a megszokottol eltérd karakterisztikus megjelenitési
formdja kotddhet jogvédelemre érdemes modon egy gyartdhoz, vagy forgalmazohoz. Ez
vonatkoztathaté a perbeli kozismert szignalra is (F6varosi [télétabla 8.Pf.20.380/2010/4.).
Megallapitast nyert, hogy a szignalt mindkét peres fél a "F'" Zrt-tél szarmaztatja €s szdmos
mas mozgodarusitast végzo vallalkozé hasznalta, tovabba a felperes maga sem ezt a szignalt
hasznalta kizarolagosan.

Az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy sem a hangszoro kiirtok allasan, sem a palackok
elhelyezésén nem mddositottak az alperes tevékenységére tekintettel a felperes esetében, igy
nem megalapozott az a kereseti allitas, hogy a felperes altal eszk6zolt valtoztatasokat
elhelyezése elsésorban gyakorlati szempontoktdl vezérelt, igy a hasonld jelleg jogsértonek
nem tekinthetd.

Az elséfoku birdsag nem itélte bizonyitottnak, hogy az alperes alkalmazottai a felperes
alkalmazottainak, illetve a felpereshez tartozd személyeknek adtdk ki magukat, vagy a
felperesi gazdasagi tarsasag megsziinesét allitottdk volna. Ennek igazolasdra "K"
tanivallomasat onmagaban a birdsdg nem itélte elegenddnek arra figyelemmel, hogy a
felperesben betoltott érdekeltsége folytdn nem mindsitheté érdektelennek. "L
tanuvallomasa alapjan sem latta bizonyitottnak a felperesi allitast, "M'" tanuvallomasat
pedig a Pp. 206. §-aban foglalt mérlegelési jogkore alapjan - a nyilatkozatai kozt meghuzodé
ellentmondésokra figyelemmel - kirekesztette a bizonyitékok korébdl.

Az elsofokt birosdg hangsulyozta, hogy a szolgaltatast végzdk Osszetéveszthetdsége
alapvetden abbol ered, hogy jellegtelen tomegarut forgalmaznak, jellegtelen mozgdarusitas
keretében. Az értékesités korlilményei nemcsak a felperesre €s az alperesre, hanem a piac
valamennyi résztvevojére jellemzoek. A felperes altal meghallgatni kért tanuk vallomasa
alapjan a birosag azt is igazolva latta, hogy az alperes az altala alkalmazott emblémaval és a
gépjarmiiveken lathatd "N felirattal probalta azonosithatdva tenni sajat gépjarmiiveit.

Az els6foku birdsag az alperes altal folytatott beel6zd kereskedelmi tevékenység korében
kiemelte, hogy a felperes évekkel az alperest megel6zOen kezdte meg a tevékenységét a
piacon. Az alperes azon hivatkozasa, hogy azonos tagi érdekeltség mellett mar a 90-es évek
Ota a piacon tevékenykedik, nem birhat relevanciaval, hisz az alperes 6nalld jogi személy,
igy onalloan megitélendd a cselekménye.

A Tpvt. 2. §-a értelmében az 0 piaci belépd részérdl kovetendd magatartds - azaz a
tisztességes, vagy tisztességtelen versenytarsi magatartas - szempontjabol az az elhatarolo
ismérv, hogy olyan magatartast fejtsen ki, amely nem sérti sziikségteleniil a mar piacon 1évd
versenytars gazdasagi tevékenységét, érdekeit. A piaci szereploknek a versenyjog elvarasai
szerint elsddlegesen sajat maguknak és Onalloan kell kialakitaniuk a piacon alkalmazott
iizleti politikajukat. Bizonyos esetekben a piaci szereplok azonos (parhuzamos) magatartasa
mogott természetes koriilmények allnak.



Az elsofoku birosag allaspontja szerint nem a tanavallomdsok, hanem a kotelezden
kiallitando6 menetlevelek alapjan kell elbirdlni, hogy helytallo-e a beeldzd aruteritéssel
kapcsolatos felperesi allitas.

Az els6fokl birosag ennek korében értékelte, hogy az alperes azok utan, hogy ismertté valt a
felperes menetlevél altal dokumentalt aruteritési gyakorlata, mar nem szolgaltatott tovabbi
értékelhetd adatokat a sajat ilyen jellegli gyakorlatarol. A felperes a birdsag inditvanyanak
megfelelden csatolta a menetleveleit, az alperes azonban bejelentette, hogy az addhatosag a
menetleveleit lefoglalta, igy nem tud eleget tenni a felhivasnak. Ezt kovetéen a NAV a
birosdg megkeresésére olyan tdjékoztatdst adott, hogy csak néhany gépjarmii
vonatkozéasaban keriilt sor menetlevél lefoglalasra. Ezutan azonban az alperes mar azzal
védekezett, hogy a NAV altal vissza nem igazolt jarmiivek tekintetében nem all
rendelkezésre menetlevél. Ezen tilmenden értékelendd, hogy amikor a pernek nem képezte
targyat a beel6zd értékesités, az alperes torvényes képviseldje elismerte, hogy egyes
falvakban nagyjabol {itk6z6 jellegii a peres felek aruteritése, olyan esetrdl pedig nem tudott,
hogy a felperes végezte volna idében eldbb az aruforgalmazast az adott telepiilésen.

Az alperes beel6z0 jellegii teritési gyakorlatat tdmasztotta ald "O" telepiilés vonatkozasaban
"L" vallomasa és kozvetve "G" tanuvallomésa is (utobbi szerint az alperesi gépkocsik mar
7 o6ratol teritik az arut). Ugyancsak aldtdmasztotta a felperesi allitast "P", Q ¢s "R"
taniivallomasa.

Az alperes 10. sorszam alatt kizardlag a perinditast kovetd iddszak tekintetében csatolta a
menetleveleket, ezek is dontden arra a gépkocsira vonatkoznak, amelynek a kilométerdra
allasait a menetlevél nem tlinteti fel, igy valosagtartalmuk nem kontrolalhato. A felperes altal
csatolt menetlevelek ugyanakkor kontrolalhatok, a vezetett kilométerora allast tiintetik fel,
annak pedig nincs dontd jelentdsége, hogy egyes telepiilések szerinti idOpont nem keriilt
feltlintetésre, mert a kilométerora allads alapjan f6 vonalaiban utolag is rekonstrualhato a
gépjarmi idében torténd mozgasa.

A feltart koriilményekbdl, az alperes nyilatkozataibol az volt megallapithat6 tehat, hogy az
alperes alkalmazottai a menetleveleket vagy nem vezették, vagy amennyiben vezették, gy
azokat a NAV nem foglalta le a hianyzo korben, ugyanakkor ezeket az alperes sem csatolta
els6foku birosag ekorben indokoltnak taldlta a bizonyitasi teher megforditasat. Az alperes
azonban nem igazolta tényallasként is elfogadhatd szinten azt, hogy a teritést végzd
gépjarmiivek mely idOpontban, mely telepiilésen végeztek teritést, igy elfogadta a felperes -
részben alperesi nyilatkozattal, masrészt tanuvallomdsokkal is aldtdmasztott - eldadasat
atekintetben, hogy az alperes magatartasa c€lzottan azonos helyszini €s idOpontt, de beel6zd
teritésre iranyult.

A birdsag értékelte azt is, hogy az alperes mas forgalmazok viszonylataban sajat eléadasa
szerint is meg tudta oldani, hogy érdemi mennyiségben ne keriiljon sor azonos idépontu,
illetve beeldz06 teritésre, ugyanakkor a felperes viszonylatdban ezt nem tudta igazolni. Nem
bizonyitotta, hogy csak az értékesités természetébdl eredden elkeriilhetetleniil sziikséges
korben iitkozott a két gazdasagi tarsasag aruteritési tevékenysége. Mindezekre figyelemmel
igazoltnak fogadta el a torvényszék, hogy az alperes a felperes érdekeit sértd modon, az
iizleti tisztesség kovetelményébe litkozden folytatta kereskedelmi tevékenységeét.

Kifejtette, hogy ugyan igazolast nyert, mely szerint jelentdsnek nevezhetd az az iigyfélkor,
aki ragaszkodik az elad6 személyéhez, 0k pontosan tudjak azonositani a forgalmazoét, naluk



tehat a beel6zd teritésnek nincs dontd jelentdsége, azonban azon tigyfélkor tekintetében,
amelyeknek az eladd személye irrelevans, mar jelentésége van annak, hogy mennyiben
koveti le az alperes kereskedelmi politikdja és mennyiben beelézd jelleggel koveti le a
felperes altal az alperes piacra 1épésekor mar évek oOta bevezetett kereskedelmi gyakorlatot.
A kifejtettekre figyelemmel a Tpvt. 86. §. (2) bekezdés a.) pontja alapjan a birdsag ekorben
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és kotelezte az alperest a jogsértés abbahagydsara,
eltiltva a tovabbi jogsértéstol. Kifejtette, hogy nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes
eredeti keresetében a beeldzd teritést még nem tette a per targyava.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni, a keresetnek teljes egészében megfeleld
megvaltoztatasat kérte.

Allaspontja szerint a felperesi szolgaltatas arculatival kapcsolatosan is megallapithatd az
alperes versenyjog sértd tevékenysége, a jellegbitorlas egyiittes feltételei maradéktalanul
fennallnak. A gazpalackok mozgd arusitasanak perben feltart mddja rendelkezik olyan
egyedi jellegzetességgel, amely nemcsak a Tpvt. 2. §-a, hanem a 6. §-a alapjan is
védelemben részesitendd. A dallam hasznalata egyfajta reklamnak mindsiil. A piacra id6ben
keésdbb 1€pd versenytars részérdl az lenne a tisztességes piaci magatartast, ha mas dallamot
alkalmazna, mely egyértelmii megkiilonboztetésre tenné alkalmassa.

A fellebbezés szerint az elséfoku birdsag nem értékelte kelld sullyal azon tanuk vallomasait,
amelyek alapjan az alperes altal folytatott verbalis megtévesztés, igy a Tpvt. 2. §-aba iitk6z6
versenyjog sértd magatartds bizonyitasra keriilt. Megallapithato, hogy a vevok a felperesi
tarsasag tevékenységének befejezésérdl szolo tajekoztatast kaptak megtévesztd jelleggel az
alperesi alkalmazottaktol, akik aztdn késdbb szabadsagra, tappénzre hivatkoztak, magukat
helyettesként tlintették fel. "L" vallomasaval kapcsolatosan - szemben az itéletben elfoglalt
allasponttal - kifejtette a fellebbezés, hogy a tani megjegyzése jol beazonosithatéan, mind a
megtéveszteni szandékozo alperes, mind a vevO szdmdra egyértelmiien "K" felperesi
alkalmazottra utalt. ""M" vallomasat is indokolatlanul rekesztette ki a bizonyitékok korébol
az elsofoku birdsag, aki csak Osszekevert egy datumot, ugyanakkor kétséget kizardan
nyilatkozott arr6l, hogy az alperes alkalmazottja a felperes alkalmazasdban allo "K"
feleségének adta ki magat.

A tanuvallomdsok alapjan az is bizonyitast nyert, hogy a fogyasztok legnagyobb része nem
tudja megkiilonboztetni a versenytarsakat egymastol, az aru ¢és a dallam azonossaga, a
megtévesztésig hasonld autdk és az alperes alkalmazottainak fogyasztokat megtévesztd
allitasai azt a latszatot keltik, hogy ugyanazon cégekrdl van szo.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat a kereset teljes elutasitasat
kérte. Megitélése szerint az elséfoku itélet jogszabalysértd. A felperes eredeti keresetében a
beel6z0 kereskedelmi tevékenységre nem hivatkozott, a birosag mégis lefolytatta az eziranyu
bizonyitast. A felperes csak a bizonyitast kdvetden, a per végsod szakaszdban valtoztatta meg
etekintetben a keresetét. A bizonyitési eljaras soran azonban addigra mar az elséfoka birosag
a Pp. 3. §. (2) bekezdését és a Pp. 215. §-at sértette.

Az alperes azt is hangsulyozta, hogy a felek gépjarmiiveinek telephelyei mas telepiiléseken
vannak, azok onnét indulnak, a tarattvonalak és idOpontok vonatkozisdban a felek nem
egyeztetnek, azt a soférok szabadon hatarozzak meg, a menetlevelek igazoljak, hogy a felek



gépjarmiivei zomében mas teriileteken, eltérd Utvonalon teritenek, igy nem eldzik be
egymast.

Az alperes az "E"Bt. utvonalait vette at a szignallal egyiitt a Bt. hozzdjaruldsaval. Az
utvonalakat késObb bdvitette, a Bt. pedig a felperest megeldzden teritett a Telepiilések. A
teritést "'S" végezte a Bt. alkalmazottjaként, akit a felperes megalakulasakor felperesi
ligyvezetd atcsabitott a felpereshez, és aki magaval vitte a vevOkort, az Utvonalat és a
szignalt, mégpedig a Bt. hozzdjaruldsa nélkill. Erre figyelemmel valdtlan az a felperesi
allitas, hogy az alperes leleste a felperes tvonalait.

A felperesi menetlevelek nem tartalmazzak, hogy a gépjarmiivek mikor érkeznek az adott
telepiilésekre és azokat mikor hagyjdk el. Ezen id6pontokat az alperes menetleveleinek is
csak egy része tartalmazza, igy utdlag nem lehet kideriteni, hogy az adott gépjarmiivek
beeldzték-e egymast. Az eziranyu itéleti megallapitas téves. A gépjarmiivek mozgasa idében
utdlag nem rekonstrualhato.

Az alperes azt is hangsulyozta, hogy a peres feleken kiviil az érintett telepiiléseken tobb
konkurens cég is foglalkozik gazpalack értékesitéssel. Egyeztetésiik hianyaban eltérd
idépontokban és sorrendben érkeznek a telepiilésekre, a gépjarmiivezetdk nem tudjak, hogy
utanuk kik és milyen utvonalon jonnek majd. Ilyen koriilmények mellett az elséfoku itélet
rendelkezésébdl eredden a felperes rosszhiszemiien hivatkozhat majd beel6zésre,
végrehajtast kezdeményezhet az alperes ellen, ellehetetlenitve a tevékenységét. A jelen
eljaras célja a felperes részérdl az alperes piacrol valo kiszoritdsa. Azonos napokon mas
konkurens cégek is teritenek, veliik szemben a felperes nem inditott eljarast.

A meghallgatok tanuk vallomasa alapjan az is megallapithato, hogy nincs jelentdsége annak,
hogy az adott gépjarmli mikor érkezik, a logdbol és az értékesitést végzd személybdl a
fogyasztok azonositjdk az eladot és az altaluk preferalt eladétdl vasarolnak. Az ezen
fogyasztoi koron kiviili vasarlok szokésaira nézve nincs peradat, igy megalapozatlan az az
itéleti allaspont, hogy ezen tligyfélkor tekintetében jelentdséggel bir az alperes kereskedelmi
politikdja. A kifejtettek szerint nem sértette meg tehat az alperes sem a Tpvt. 2., sem a 6. §-
aban foglaltakat.

Utalt arra az alperes, hogy a birdsdg nem kotelezte a felperest, hogy a gépjarmiiveinek
utvonalat és az egyes telepiilésekre torténd érkezésének, majd indulasanak idépontjat eldre
kozolje az alperessel. Meghatarozasra szorul a megel6z6 jellegli aruterités fogalma is. A
beeldzéssel kapcsolatos rendelkezések végrehajthatatlanok, mindemellett a perbirdsag
elvonja a telepiilési jegyzok hataskorét, hiszen ezek hatarozhatjdk meg a mobilértékesités
feltételeit. Az itélet sérti a verseny szabadsagat.

A felperes az alperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében kifejtette, hogy eljarasszeriien sor
keriilt a keresetmodositasra és az elséfoku birdsag részletesen, helytalldan indokolta milyen
koriilmények alapoztak meg a bizonyitasi teher megforditasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy a keresetet részben elutasitéd itéleti
rendelkezés kelléen megindokolt, etekintetben is irdnyaddak a fellebbezésben mar altala

eloadottak.

A felperes és az alperes fellebbezése egyarant alaptalan.



Az elséfoku birésag a Pp. 3. §. (3) bekezdésében foglalt tijekoztatasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, az ennek folytan - a felek inditvdnyainak megfeleléen -
lefolytatott bizonyitas utjdn a jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast feltarta, azt a
peradatok okszerli mérlegelésével allapitotta meg, dontésével €s annak indokaival az
itélotabla egyetértett.

A Tpvt. 6. §-a szerint tilos az arut, szolgaltatist a versenytars hozzéjarulasa nélkiil olyan
jellegzetes kiilsdvel, csomagoléassal, megjeldléssel - ideértve az eredetmegjeldlést is - vagy
elnevezéssel eldallitani, vagy forgalomba hozni, rekldmozni, tovabba olyan nevet,
megjelolést, vagy arujelzést haszndlni, amelyrél a versenytarsat, illetéleg annak &rujat
szoktak felismerni.

Az els6foku birosag helytalloan foglalt allast akként, hogy a jellegbitorlasra alapitott kereseti
kérelem eredményes érvényesitésének jogszabalyi feltételei nem 4llnak fenn. Sem a
forgalmazott aru (a gazpalackok), sem a felek szolgaltatdsanak modja (a géazpalackok
mozgoarusitasa) egyedi jellegzetességgel nem bir. A gazpalackok mozgdarusitas utjan valo
értékesitése a tevékenység jellegébdl adodoan sziikségszeriien hasonloan folyik. A felperes
tevékenységének az altala hasznalt és perben is hivatkozott szignal sem biztosit egyediséget,
nem allapithatd meg, hogy arr6l a felperest, illetdleg annak arujat szoktak felismerni. A
perben kétségteleniil igazolast nyert, hogy a szigndl hasznalata nem a felpereshez kothetd,
mindkét peres fél a szigndlt harmadik személytdl szarmaztatja ("F" Zrt.), a felperes sajat
tevékenysége soran is hasznal az értékesitett palackok gyartdjatol fliggden eltérd szignalt is,
tovabba az adott piacon méas mozgoarusitast végzo kereskedok is huzamos ideje hasznaljak a
ugyanezt szignalt. Annak tehat nincs a felpereshez kothetd egyedisége, jellegzetessége, mely
a Tpvt. 6. §. alkalmazasat megalapozhatna.

Az elséfoku birdsag a Pp. 206. §. (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld mérlegeléssel
foglalt allast akként, hogy a fogyasztok alperes altali téves tdjékoztatasa, félrevezetése a
lefolytatott bizonyitas alapjan itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithatd. Az elséfoku
birosdg ebben a korben részletesen elemezte a rendelkezésre allo peradatokat, a
tanivallomasokat. "K" tanuvallomasanak bizonyitd erejével kapcsolatosan helytalldan
értékelte a tanu felperesi érdekeltségét.

"L" tanuvallomasa tekintetében - az ezzel ellentétes felperesi fellebbezési érveléssel
szemben - is helyes kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsdg. Onmagaban az sem
allapithaté meg, hogy a tanu 4ltal a targyaldson idézett kérdés kinek a személyére irdnyult,
mert bar a tan(l az adott beszédszituacioban a felperesi ,,f6nokre" asszocidlt, az alperesi
alkalmazott a sajat fonokére is gondolhatott.

Az itélétabla "M" tantvallomasanak a bizonyitékok koziil vald kirekesztése korében is
egyetértett az elsdfoku birosag e tekintetben is részletesen megindokolt alldspontjaval, azt,
mint sziikségtelent megismételni nem kivanja.

Az itélotabla utal arra is, hogy "Sz" alperesi alkalmazott tantivallomasa szerint az alperes
sérelmére is megvalosul az ligyfelek téves tdjékoztatisa (29. szamu jegyzokonyv 7. oldal (1)
bekezdés).

A fentiekre tekintettel tehdt a perben rendelkezésre all6 tanuvallomasok nem voltak
elegendéek annak a felperesi allitdsnak a megalapozasara, hogy az alperes részérdl a
fogyasztok téves tajékoztatdsa utjan versenyjogot sértd alperesi magatartas valosult meg.



Az els6foku birdsag az tigynevezett beel6zd kereskedelmi tevékenység korében helyt adott a
felperesi kereseti kérelemnek. Ezzel kapcsolatosan az alperes elsddlegesen eljardsjogi
jogszabalysértésre  hivatkozott fellebbezésében, az eziranyu kifogasai azonban
megalapozatlanok. Nem helytallé az az alperesi allaspont, hogy a beel6zé kereskedelemre
csak a 23. szamu jegyzokonyvben foglalt felperesi nyilatkozattal keriilt kiterjesztésre a
kereset, ebben mar csak a kereseti kérelem tartalmanak 6sszefoglalasara keriilt sor a felperes
altal.

Megallapithatd ugyanis, hogy a felperes torvényes képviseldje mar az elsé targyaldson
kifogésolta az alperes beel6zd aruteritési gyakorlatat (4. szamu jegyzOkonyv 5. oldal (1)
bekezdes), késObb pedig mar a 11/F/1. alatt csatolt keresetpontositasaban is hivatkozott arra.
Az els6foka birdésag a Pp. 3. §. (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a felperes
nyilatkozatanak tartalma szerinti figyelembevételével ezen ténydllitdsokra kiterjedden
hatarozta meg a kereseti kérelem kereteit és kezdte meg ebben a korben a felek
inditvanyainak keretei kozott a bizonyitasi eljaras céliranyos lefolytatasat.

A perben az alperes sem vitatta (14. szdmu jegyzOkonyv), hogy vannak olyan alperesi
gépjarmiivek, melyek ugyanazokon a tarautvonalakon, ugyanazon a napon, roviddel a
felperes gépjarmiivének megjelenése elott teritik az arut.

A Pp. 164. §. (1) bekezdése értelmében a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes
ekorben szisztematikus, a beel6zésre épitd, ezaltal a Tpvt. 2. §-aba iitkozo kereskedelmi
politikat folytat. A felperes ebben a korben valamennyi rendelkezésére allo bizonyitékot a
birésag rendelkezésére bocsatott. Allitasanak igazolisiahoz azonban ez 6nmagaban eleve
nem lehetett elegendd, ahhoz nélkiilozhetetlen az alperesnek a sajat aruteritési gyakorlatat
A Pp. 190. §. (2) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitd fél kérelmére az ellenfelet
kotelezheti a birtokdban levd olyan okirat bemutatasara, amelyet a polgari jog szabalyai
szerint egyebként is koteles kiadni, vagy bemutatni. Ilyen kotelezettség az ellenfelet
kiilonosen akkor terheli, ha az okirat red vonatkoz6 jogviszonyt tanusit, vagy ilyen
jogviszonnyal kapcsolatos targyalasra vonatkozik.

A felperes erre alapitott bizonyitdsi inditvdnyanak teljesitése soran a bizonyitékul szolgdlo
okiratok léte, fellelhetdsége tekintetében az alperes ellentmondoé nyilatkozatokat tett. Ezeket
az elséfoku birdsag az itéletében részletesen elemezte €s azok mérlegelésével helytalléan
foglalt allast akként, hogy az alperes a Pp. 190. §. (2) bekezdésében foglaltak megsértésével
a bizonyitds meghilsitdsara torekedett. Ezen alperesi magatartasra figyelemmel
megalapozottan dontétt a bizonyitasi teher megforditasarol és errdl az alperest a Pp. 3. §. (3)
bekezdésének megfelelden tdjékoztatta.

A tovéabbiakban tehat az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy csupan véletlenszert,
vagy kifejezetten szilikségszerii a teritési utvonalak és a teritési idépontok egyezése, azaz a
beel6z0 kereskedelmi tevékenység mogott nem huzodik szisztematikus, tisztességtelen tizleti
politika. Az alperes azonban a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, a
hidnyos tartalmi menetlevelek, tovabba a felperesi és alperesi tanik egymassal jorészt
ellentétes vallomasai ennek bizonyitdsara nem voltak alkalmasak.

A bizonyitatlansdg jogkovetkezményeit a tényallas megallapitdsa soran az alperes koteles
viselni, ennek megfeleléen az elséfoktt birdsag altal elfogadott tényallds mellett



maradéktalanul helytallo a Tpvt. 2. §-dban foglaltakra alapitott jogkdvetkeztetés: az alperes
célzott beeldzd jellegli kereskedelmi politikat folytat, mely tisztességtelen, sziikségtelentil
sérti a felperes gazdasagi érdekeit.

Az elséfoku birosag a Tpvt. 86. §. (2) bekezdés a.) €s b.) pontjaban foglaltaknak megfeleléen
allapitotta meg az itélet rendelkezd részében pontosan koriilirt alperesi piaci magatartas
tisztességtelenségét, a jogsértés elkovetését és ennek megfelelden kotelezte az alperest a
jogsértd magatartds abbahagydsara €s tiltotta el a tovabbi jogsértéstol.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatosan az itélétabla ramutat arra, hogy a
sérelmezett itéleti rendelkezés végrehajtasara az 1994. évi LIII. torvénynek (Vht.) a
meghatarozott cselekmény veégrehajtasa korében irdnyadd 172-177. §-ai biztositanak
megfeleld eljarasi kereteket, a rendelkezés nem végrehajthatatlan.

Alaptalan az a kifogds, hogy a birdsag itélete a telepiilési jegyzOknek a mozgdarusi
értékesitéssel kapcsolatos hataskorét vonja el. A Tpvt. 2-7. §-aiba foglalt rendelkezések
megsértése miatti eljaras lefolytatdsa ugyanis a birésag hataskorébe tartozik. A kereskedelmi
tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo 210/2009. (IX.29.) Kormanyrendelet 2. §. a.)
pontja a kereskedd székhelye szerinti telepiilés jegyzdjét jeloli ki a mozgdbolt Gtjan folytatott
kereskedelmi tevékenység, a csomagkiildd kereskedelem, az automatabol torténd értékesités,
valamint az {izleten kiviili kereskedelem esetében kereskedelmi hatésagként és a
szolgaltatasi tevékenység megkezdésének ¢és folytatasanak szabdlyairdl szold 2009. évi
LXXXVI. torvény szerinti feliigyeletet ellaté hatosagként. A jegyzé hataskorébe a kiilon
jogszabalyban a kereskedelmi hatosdg részére megallapitott, tovabba a szolgaltatas
feligyeletére kiterjedd feladatok tartoznak, sem az engedélyezési, sem pedig a feliigyeleti
jogkorre nem terjed ki a tevékenység versenyjogi szempontu vizsgalatara.

Az alperesi hivatkozéassal szemben utal arra is az itélétabla, hogy a piaci verseny szabadsaga
nem korlatlan, annak kereteit egyebek mellett a Tpvt. rendelkezései is behataroljak, a
tisztességtelen versenyt tilalmazzak. A torvény 2-7. §-aban foglalt tisztességtelen gazdasagi
tevékenység esetén a jogkovetkezmények levondsara a birdsadg jogosult. A birdsag eljaras
targya annak elbiralasa, hogy valamely gazdasagi tevékenység tisztességtelen-e, avagy a
tisztességes verseny keretei kozé illeszthetd, azaz csupan ennek keretei kozott sérti a
versenytarsak iizleti érdekeit.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétdbla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az els6éfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

A felek fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 81. §. (1) bekezdése értelmében
maguk kotelesek viselni a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket.

Gyo6r, 2014. marcius 12. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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