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A Févarosi itélétabla mint harmadfoku bir6sag Budapesten, a 2014. év marcius hoé
12. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

[TELETET:

A tartozas fedezetének elvonasa blintette miatt I.r. vadlott és tarsa ellen inditott
blntetélgyben a Fbvarosi Térvényszék mint masodfoku birdsag 32.Bf.5437/2013/5.
szamu itéletét megvaltoztatja és a Il. r. vadlottat megrovasban részesiti.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Pesti Koézponti Kertleti Birdsag a 2012. év oktober hd 3. napjan kihirdetett
18.B.80.149/2010/34. szamu itéletével az I. r. és a Il. r. vadlottakat az ellentk
tartozas fedezetének elvonasa blintette [1978. évi IV. térvény 297. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad aldl - blincselekmény hianydban - felmentette. Az eljaras soran
lefoglalt iratok lefoglalasat megsziintette és azokat a jogosultnak kiadta.

Az itélet ellen az ugyész mindkét vadlott terhére blndsséguk megallapitasa és
blntetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Toérvényszék mint masodfoku birésag a 2013. év junius hé 12. napjan
kihirdetett 32.Bf.5437/2013/5. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és mindkét vadlottat blndésnek mondta ki tartozds fedezetének
elvonasa blntettében [1978. évi IV. torvény 297. § (1) bekezdés], mely deliktumot a
. r. vadlott blnsegédként kovetett el.

Ezért az |. r. vadlottat 250 napi tétel, napi tételenként 1000 forint, 6sszesen 250.000
forint, mig a Il. r. vadlottat 200 napi tétel, napi tételenként 1000 forint, 6sszesen
200.000 forint pénzblntetésre itélte azzal, hogy a pénzblntetést meg nem fizetése
esetén napi tételenként rendelte atvaltoztatni egy-egy napi foghazbiintetésre
mindkét vadlott esetében.



A masodfoku birésag itélete az I. r. vadlott vonatkozasaban 2013. év julius ho 10.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

A masodfoku birosag itélete ellen a Il. r. vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2013. év augusztus hd 2. napjan kelt
BF.723/2013/1. szamu atiratdban a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birosag a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, melynek soran a sziikséges és
lehetséges bizonyitékokat beszerezte, a targyalds anyagava tette, azokat
iratszerlen rogzitette, melynek alapjan megalapozott tényallast allapitott meg. Ebbdl
azonban nem vont le okszerl kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére, a blinGsség
kérdéseében elfoglalt alldspontja téves volt.

Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag is a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le
az eljarast, de az els6foku birdsagtodl eltéréen helyesen alkalmazta a blntetd anyagi
jog szabalyait, amikor a vadlottak blinGésségére vont kdvetkeztetést,és
megallapitotta, hogy cselekményikkel elkdvettek a tartozas fedezete elvonasanak
blntettét.

Ramutatott, hogy alldspontja szerint a harmadfoku eljarasban is az elkdvetéskori
Btk.-t kell alkalmazni, figyelemmel arra, hogy az 1978. évi IV. t6rvény a tartozas
fedezete elvonasa blntettét 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel, mig a 2013. évi
julius ho 1. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. torvény 405. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsuld blincselekményt egy évtél 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli blintetni, tehat az 0j térvény szerint sulyosabb
a deliktum térvényi fenyegetettsége.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta a Fellebbviteli Féugyészseg, hogy a Fovarosi
[tél6tabla a masodfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A . r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezését irasban is részletesen
megindokolta, melyben inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosag t(izzon Ki
targyalast, azon vegyen fel bizonyitast, és hallgasson meg az lgyben igazsagugyi
épitészmeérnok szakeértét. Egyebekben kifejtette, hogy a Il. r. vadlott az épitkezést
néhany év szinet utadn folytatta és befejezte, tovabba a vonatkozé polgari anyagi
jogi jogszabalyok bemutatasaval és elemzésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a vadlott bdncselekményt nem kodvetett el, ezért felmentése indokolt.

A harmadfoku birdsag nyilvanos ulésén a Il. r. vadlott védéje a felmentést célzo
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette, hogy egy polgari jogi szerzédés
jott 1étre a Kft. és a bank kozott, melynek keretében a pénzintézet hitelt folydsitott a
Kft. szdmara. A szerzddésben rendelkeztek a biztositékokrdl is. E kdrben arra
hivatkozott, hogy a szerzddés szerint a Il. r. vadlott a raépités jogat szerezte meg,
€s a tarsashaz tulajdonjogot nem, csak raépitési jogot adott. A jelzdlogjogot nem



volt mire alapitani, mert a szerz6dés nem l|épett hatalyba, tovabba szlikséges lett
volna a jelzalogjognak az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése is. igy
bldncselekmény nem valdsulhatott meg, mert nem volt olyan szerzédésben kik6étott
fedezet, amelynek az elvonasara ténylegesen sor kerllhetett volna.

Mindezek alapjan ismételten a Il. r. vadlott bldncselekmény hianyaban torténd
felmentését szorgalmazta.

A ll. r. vadlott felszdlaldsaban azt emelte ki, hogy az eltlint vallalkoz6 helyett fejezte
be az épitkezést, minden szamlat kiegyenlitett, szerzédésszeriien jart el,
bldncselekményt nem kovetett el.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség képviselbje az irasban elGterjesztett
inditvanyat  valtozatlanul  fenntartotta, a masodfoku birosag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A felmentés célzé védelmi fellebbezések nem alaposak.

A felllbiralat soran a harmadfoku birésag - a vadlott és a véd6 fellebbezése folytan -
a Be. 387. § (1) bekezdésében meghatarozott terjedelemben biralta felll a
masodfoku birdsag itéletét, illetve az azt megel6z6 elsd- és masodfoku birdsagi
eljarast. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birésagok a
perrendi szabalyokat maradéktalanul betartottak.

Az els6foku birésag a bizonyitékokat feltarta, egyenként értékelte, melynek
eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg.

A harmadfoku birésag a véddnek bizonyitas felvételére iranyuld inditvanyat
elutasitotta, mert a Be. 386. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezésben
bizonyitast inditvanyozni, uj tényt allitani, vagy uj bizonyitékra hivatkozni nem lehet.
A Be. 391-394. §-ai értelmében a harmadfoku birésag nem tarthat targyalast, ennek
megfeleléen bizonyitast sem vehet fel, az Ggyet kizardlag nyilvanos Ulésen vagy
tanacsulésen biralhatja el.

Erre tekintettel a harmadfoku birésag a védo targyalas kitlizése iranti és bizonyitas
felvételére iranyulo inditvanyat - mint torvényben kizartat - elutasitotta.

Az els6foku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, az mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében foglalt hibaktdl és hianyossagoktol, olyannyira, hogy a
masodfoku birésag sem latta indokoltnak annak kiegészitését. Ennélfogva a
tényallas a Be. 388. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan iranyadd volt a
harmadfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése korében régziti a harmadfoku birdsag, hogy az elséfoku
birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének is, szamot adott arrol, hogy mely
bizonyitékokat é€s miért fogadott el, illetve masokat miért vetett el. A masodfoku



birdsag is irathlien - az els6foku birésaggal egyezéen - emelte ki, hogy a Il. r. vadlott
tisztaban volt azzal, hogy az épitkezést a Zrt. finanszirozta, azaz a Kft. és a bank
kozott létezett hitelszerzédés, melynek fedezetéll a raépitmény szolgalt. A raépitési
jog megvasarlasardl kotott szerzddéshez a bank el6zetes irasbeli hozzajarulasat
nem adta.

Az els6foku birdsag a megalapozottan megallapitott tényallasbol helytelen
jogkovetkeztetéssel mentette fel a Il. r. vadlottat, mig a masodfoku birosag a biroi
gyakorlattal is alatamasztott jogi okfejtés eredményeként helyesen mindsitette a Il. r.
vadlott cselekményét

A jogi indokolas minddssze annyiban szorul kiegészitésre, hogy az ingatlan vagyon
elidegenitésére vonatkozo tilalom nem a jelzalogjognak az ingatlan-nyilvantartasba
valé bejegyzésével, hanem a szerzddés létrejottével kezdbdik. Ellenkezé allaspont
elfogadasa esetén ugyanis a  tartozas  biztositasaval  kapcsolatos
kotelezettségvallalas az ingatlannak a jelzalog bejegyzése elbtti értékesitésével
kijatszhat6 lenne. (EBH 2003. évi 930. jogeset)

A ll. r. vadlott blintet6jogi feleléssége szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy
meglévé dologrél van-e szd, mert vagyoni értékd jog a raépitési jog is, amely
szintén a vagyon részét képezi, csakugy, mint a kdvetelés vagy a tartozas.

A ll. r. vadlott cselekményének mindgsitése is torvényes, az mindenben megfelel a
blntet6 anyagi jog szabalyainak.

Vizsgalta a harmadfoku birosag, hogy a blincselekmény jogerbs elbirdlasanak
idépontjdban mar hatalyos 2012. évi C. térvény vonatkozé rendelkezései vagy a
bldncselekmény elkdvetésekor hatalyban volt anyagi jogi rendelkezések tesznek-e
lehetévé kedvezdbb elbiralast a Il. r. vadlott szamara. A két toérvény dsszehasonlitd
vizsgalatanak elvégzését kovetben a harmadfoku birésag arra a megallapitasra
jutott, hogy nem indokolt a Btk. 2. §-anak fészabalyatdl eltérni, mely szerint a
bldncselekményt az elkdvetésekor hatalyban volt jogszabaly szerint kell elbiralni.

Helyesen mutatott ra a Févarosi Fellebbviteli FOlgyészség az atirataban, hogy a
bldncselekmény elkdvetésekor hatalyban volt térvény szerint a jogalkoté a tartozas
fedezete elvonasanak blntettét o6t évig terjeddé szabadsagvesztéssel rendelte
blntetni, tehat a blntetési tétel alsd hatara a generalis minimum, azaz két hénap
volt.

A 2013. év julius hé 1. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. térvény 405. § (1)
bekezdésében meghatarozott - a (2) bekezdésben foglaltakra figyelemmel -, a (3)
bekezdés szerint mindsllé cselekmény blntetési tétele egy évtél 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, igy megallapithatd, hogy az U tdrvény szigorubban
szankcionalja a vadlotti magatartast, mint az elkdvetéskori jogszabaly. Ezért a
harmadfoku birésag nem tartotta indokoltnak az uj anyagi jogi rendelkezések
alkalmazasat.



Az eljart birébsagok a bulntetés kiszabasa kérében hidnytalanul vették szdmba és
valésagos sulyuknak megfeleléen értékelték a Il. r. vadlott javara szo6ld enyhitd és a
terhére értékelend6 sulyositdo kérilményeket. Az enyhitd kérilmények minddssze
annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy a harmadfoku birdsag tovabbi nyomatékot
tulajdonitott az idomulasnak, mert a masodfoku itélet kihirdetése o6ta tovabbi
haromnegyed év telt el. Ugyancsak enyhitdé kértlményként értékelte a Févarosi
itélétabla, hogy a Varbeli épitkezés sikeresen befejez6dott, a banki hitel
visszafizetése azoéta is folyamatos, az e koérben tanusitott vadlotti magatartas
mindenképpen pozitivumkeént értékelendo.

A kifejtettekre tekintettel a harmadfoku birésag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a Il. r. vadlottal szemben sziikségtelen blintetés kiszabasa a Btk. 37. §-aban
meghatarozott blntetési célok elérése érdekében.

Ezért a vadlottat a Btk. 71. § (1) bekezdésében irtak alapjan megrovasban
részesitette, mert a cselekménye az elbiraldskor mar olyan csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a legenyhébb biintetés alkalmazasa
is szikseégtelen. A birébsag a megrovassal rosszallasat fejezte ki a vadlott altal
elkdvetett blncselekmény miatt, egyben felhivta 6t, hogy a jévében tartozkodjék
bldncselekmény elkdvetésétol.

Az els6- és masodfoku birdosag jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései
toérvényesek, igy azokat helybenhagyta a harmadfoku birdsag.

Ezért a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletét - a rendelkez6 részben
irtak szerint - a Be. 398. § (1) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb
rendelkezéseit a Be. 396. § (1) bekezdésének felhivasaval helybenhagyta.
Budapest, 2014. év marcius ho 12. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

Dr. Németh Nandor sk. Dr. Halasz
Irén sk.
el6ado bird bird

A Févarosi Térvényszék 32.Bf.5437/2013/5. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
harmadfoku birosag 5.Bhar.329/2013/7. szamu itéletében irt valtoztatassal a Il. r.
vadlott vonatkozasaban a 2014. év marcius h6 12. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2014. év marcius h6 12. napjan
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