Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.617/2013/6.

A Févarosi [télétabla a Dr. Nagy Gergely Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Dr. Disztés Doéra Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Toérvényszék
2013. aprilis 11-én kelt 1.G.40.426/2012/7. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban -
targyalason kivul - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatjia, és a
felperes altal fizetendd perkdltség 6sszegét 127.000,- (Egyszazhuszonhétezer) Ft-
rol 70.000,- (Hetvenezer) Ft + afa dsszegre leszallitja, egyebekben
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt koltségeiket a peres felek
maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsOfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint az alperes Cg.13-09-..... szamon vezetett cégjegyzéke
adatai szerint a felperes ugyvezetdi tisztsége 2012. marcius 1-jétdl 2012. junius 30-
aig allt fenn, adatai 2012. julius 19-én kertltek térlésre. Az alperes 2012. julius 19-
étél végelszamolas alatt all, végelszamoldja Sz. P..

A felperes és az alperes tagja, ... Varos Onkormanyzata kézott 2012. marcius 1-jén
hatarozott idére, 2012. junius 30-ig sz6l6 megbizasi szerzédés jott létre, az alperes
ugyvezetési feladatai ellatdsara. Rogzitették, hogy a 2012. februar 28-i
Onkormanyzati hatarozattal a felperes kerllt megvalasztasra a tarsasag vezet6
tisztségviseldi feladatainak elldtasara, a felperes a tisztséget elfogadta, az
ugyvezetési feladatokat megbizasi jogviszony keretében latja el. A szerzédés 6.
pontja szerint 400.000,- F/hé megbizasi dij illette meg a felperest, tovabba -
tamogatasi szerz6dés megkotésének elbkészitésére, eljaras Utemezésére, épitési
koncesszio elokészitésére tekintettel - a projekt zOkkendmentes atadasa esetén, a
megbizasi jogviszony megszlinésekor tovabbi 400.000,- Ft.



A 2012. julius 3-an kelt atadas-atvételi jegyz6kdnyvben a felperes mint atado
nyilatkozott arrdl, hogy a projektnek folyo Ugye, irata nincs, a régzitetteken tul.

2012. julius 27-én a felperes fizetési emlékeztet6t adott at az alperes
végelszamoldjanak, amelyben kdzdlte, hogy a projekt atadasa megtortént, és kérte
a megbizasi szerz6dés szerinti 400.000,- Ft kifizetését.

Az alperes veégelszamoldja a 2012. augusztus 14-i valaszlevelében kérte a
felperest6l a tamogatasi szerz6dés tekintetében kifejtett intézkedései, azok
eredményessége kifejtését, figyelemmel arra, hogy kételyek mertltek fel az igény
jogossagaval kapcsolatban.

A felperes 2012. oktéber 11-én kelt - Sz. P. végelszamoldnak cimzett, kdvetelés
bejelentés targyaban irt - levelében bejelentette az alperessel szembeni
kovetelését, a projekt zOkkentdmentes atadasa utan jaré 400.000,- Ft megbizasi dij
tekintetében.

Az alperes végelszamoloja a 2012. november 6-an kelt - ajanlott kiildeményként
postara adott - valaszlevelében azt kdzolte a felperessel, hogy a 2012. marcius 1-
jén létrejott megbizasi szerz6désbdl eredd igényét nem érvényesitheti az alperessel
szemben; amennyiben alaptalan igényét tovabbra is fenntartja, azt a végelszamold
vitatja, illetbleg - ha az a végelszamolasi eljaras lezarasanak akadalyat is
jelenti, és a végelszamolas késedelmet szenved - érvényesiti a felperessel
szemben a felmerlld koltségeket. Kérte erre figyelemmel tajékoztatdsa tudomasul
vételét és az alperessel szemben bejelentett hitelez6i igény visszavonasat.

A felperes a 2012. november 19-én kelt iratdban valaszolt a végelszamold 2012.
november 6-an kelt levelére, amelyben kérte a 2012. oktdber 11-i kovetelésének
feltintetését a végelszamold altal készitend6 jegyzékben, egyuttal utalt arra, hogy
azt 2012. november 13-at kdvetben kell elkészitenie a
végelszamolonak.

A végelszamolé a 2012. november 26-an kelt levelében megismételte korabbi
nyilatkozatat, és rogzitette, hogy - ahogy arra a tdbbszori levélvaltasban utalt - a
felperes kdvetelését vitatja.

A felperes a 2012. december 21-én benyujtott, a 2006. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 106. § (4) bekezdésére alapitott keresetében 400.000,- Ft tOke
és annak 2012. julius 3-t6l szamitott késedelmi kamata megfizetésében kérte az
alperes marasztalasat, megbizasi dij jogcimén.

Elbadta, hogy az alperessel Ugyvezetdi feladatok ellatasara kotott megbizasi
szerzddést, amelynek 6. pontjaban - a havi megbizason dijon tul - megallapodtak a
megbizas megszinésekor esedékes, tovabbi egyszeri 400.000,- Ft megfizetésében
is, a projekt zokkendmentes atadasa esetére. Az atadas-atvétel 2012. julius 3-an
megtortént, az alperes azonban a kik6tott 400.000,- Ft 6sszegu juttatast nem fizette
meg.

Figyelemmel arra, hogy 2012. julius 27-ét, 2012. augusztus 15-ét kdvetden, 2012.
oktdber 11-én ismételten kérte a végelszamolo6tdl a kovetelése nyilvantartasba
vételét, azonban a végelszamold a 2012. november 26-an kelt valaszlevelében a
kOvetelést vitatta, a felperes a perben érvényesitette hitelezéi igényét a Ctv. 106. §
(4) bekezdése alapjan.

Allaspontja szerint a Ctv. 106. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés



egyértelmiien szabalyozza a végelszamolo vitatasanak idébeliségét.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését, érdemben
pedig a kereset elutasitasat keérte.

A per megszintetése iranti kérelmét a Pp. 157. § a) pontjara és a Ctv. 106. § (4)
bekezdésére alapitotta, a perinditasi hataridé felperes altali elmulasztasa miatt.
El6adta, hogy a felperes a 2012. oktdber 11-én kelt levelében jelentette be hitelezdi
igényét a veégelszamolonak a Ctv. 106. § (1) bekezdése szerint, amelyet a
végelszamold a 2012. november 6-an kelt levelében vitatott. A felperes a vitatast
tartalmazo értesitéstdl szamitott harminc napon belil nem fordult birésaghoz, 2012.
december 21-én benyujtott keresete elkésett.

Kifejtette, hogy a Ctv. nem tiltja a végelszamolé szamara, hogy az igénybejelentési
hatarid6 letelte el6tt tegye vitassa a hitelezdi igényt, tovabba azt sem, hogy
minderrdl a Ctv.-ben rogzitett hatarid6 letelte el6tt adjon tajékoztatast a bejelentd
felé.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes kovetelése alapjaul megjeldlt megbizasi
szerzb6dést nem a peres felek, hanem a felperes és az alperes tagja kototte,
tovabba arra is, hogy a felperes nem teljesitette a szerz6désbél fakadd gondossagi
kotelezettségét, az emiatt bekdvetkezett késedelemre figyelemmel nem illeti meg a
kdvetelt sikerdij. Allitotta, hogy a projekt zokkendmentes atadasanak konjunktiv
feltételei - a tamogatasi szerz6dés megkotésének elbkészitésére, a projekt
inditasara, adminisztrativ elOkészitésére, az eljaras Utemezésére, az épitési
koncesszio el6készitésére figyelemmel - nem alltak fenn.

Az elséfoku birosag a 2013. 4prilis 11-én kelt 1.G.40.426/2012/7. szamu itéletében
a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 127.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasa szerint els6ként azt vizsgalta, hogy a Ctv. 106. § (4)
bekezdésében szabalyozott perinditasi hataridén belll, azaz a végelszamolo
vitatasat tartalmazo értesités kézhezvételétdél szamitott 30 napon belll kerilt-e
benyuijtasra a kereset.

A 4/2003. szamu polgari jogegysegi hatarozatban foglaltak alapjan az els6foku
birosadg leszégezte egyfelél azt, hogy a keresetinditasi hatariddé anyagi joghoz
kotédik, nem része a birdsagi eljarasnak, ezért a keresetlevélnek a perinditasi
hataridé utolsé napjan - a munkaid6é végéig - meg kellett érkeznie a birésaghoz,
tovabba azt is, hogy a Ctv. 106. § (4) bekezdésében szabalyozott perinditasi
hatarid6 - jogvesztést tartalmazd kikdétés hianyaban - elévilési jellegd,
elmulasztasanak jogkévetkezményeit elévilési kifogas alapjan az ligy érdemében
hozott itéletben kell levonni. Ezért nem volt megalapozott az alperesnek a per
megszlntetése irant elbterjesztett kérelme, azt az elséfoku birésagnak - tartalma
szerint - elévulési kifogasként kellett értékelnie.

Rdégzitette az els6foku birdosag, hogy a felperes - nem vitasan - a 2012. oktéber 11-
én kelt levelében jelentette be hitelez6i igényét a végelszamold felé, amelyre a
végelszamold a 2012. november 6-an kelt - ajanlott kildeményként postara adott -
levelében valaszolt. A végelszamolo nyilatkozata tekintetében megallapitotta, hogy
abbdl egyértelmlien Kkitiint a felperesi igény vitatasanak ténye, a Vvitatas



kézhezvételére pedig - az ezt kdvetd felperesi valaszlevél alapjan - legkésdbb 2012.
november 19-én sor kertlt. Az els6foku birosag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy 2012. december 19-ig allt a felperes rendelkezésére a harminc napos
perinditasi hatarid6, amelyet azonban elmulasztott, keresetlevele 2012. december
21-i el6terjesztésével.

Megjegyezte az els6foku birésag, hogy - az alperes allaspontjat osztva - nem volt
levezethetd a Ctv. rendelkezéseibdl az, hogy a kereset benyujtasanak feltétele volt
valamennyi, a Ctv. 106. §-aban elGirt végelszamoloi kotelezettség teljesitése.
Hangsulyozta, hogy a Ctv. 106. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés a - harminc
napos hataridén belll benyujtandd - kereset egyedilli feltételeként a végelszamolo
vitatd nyilatkozatat tartalmazo6 értesités kézhezvételét nevesiti, amelyre a perbeli
esetben legkésb6bb 2012. november 19-én sor kerlilt.

Végll utalt arra az els6foku birdsag, hogy a felperes nem hivatkozott a perinditasi
hatarid6 eléviilésének megszakadasara, avagy nyugvasara, tovabba arra is, hogy
mivel az alaposnak talalt elévilési kifogas alapjan hozta meg dontését, mell6zte a
kereset tovabbi érdemi vizsgalatat.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsdédlegesen
annak megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan
- tartalma szerint - az itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperes részére megitélt
perkoltség nettd 30.000,- Ft-tal vald leszallitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag tévesen értelmezte a Ctv. 106. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést, és jogszabalysértdé moddon allapitotta meg a
kereset elkésettségét. Allaspontja szerint a Ctv. 106. § (2) bekezdése szerint a
hitelez6k - vitatassal kapcsolatos - értesitésére kizardlag a hitelez6i kovetelésekrél
készitett jegyzék elkészitését kdvetben kerllhet sor, figyelemmel arra, hogy a
jogszabalyi rendelkezés egyértelmli és kbégens modon hatarozza meg a
végelszamolo6 feladatait, és az azokra vonatkozo hataridoket.

Allitotta, hogy a Ctv. 106. § (4) bekezdése szerinti perinditasi jog a Ctv. 106. § (2)
bekezdésében szabalyozott, kétszer tizendt napos hatarid6 leteltével nyilik meg, az
azt kovetd tizendt napon belil, hogy a végelszamolo a kovetelések jegyzékét a
cégbirosagra benyujtotta. Ezért az alperes végelszamoldjanak a jogszabalyi
elbirastol eltérd, id6 elbtt tett nyilatkozata nem nyitotta meg a felperes perinditasi
jogat, nem eredményezett jogvesztést. Mivel az alperes végelszamolasanak
k6zzétételére 2012. oktober 4-én kerllt sor, a hitelezdi igénybejelentések hatarideje
2012. november 14-e volt, majd a végelszamolé a 2012. november 22-én kelt
irataval nyujtotta be a hitelez6k jegyzékét a cégbirdsagra, és a 2012. november 26-
an kelt levelében adott tajékoztatast a felperes felé a kdvetelés vitatasarol, a
felperes az elbirt harminc napos hataridén beltl fordult birésaghoz 2012. december
21-én.

Az elséfoku birdsag altal megitélt perkdltség tekintetében arra hivatkozott, hogy az
alperes jogi képvisel6je nem jelent meg az elsé targyalason, csupan egy érdemi
targyalason vett részt, ezért az altala csatolt megbizasi szerzédésben kikotott,
targyalasonként nettd 30.000,- Ft kizardlag egy targyalas utan volt
felszamithato.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - a perkoltségre vonatkozé rendelkezés
kivételével - az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és
érdemben helyes ddntést hozott.

Fenntartotta valamennyi, az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatat, és allitotta,
hogy a felperes elkésetten érvényesitette kovetelését. Hangsulyozta, hogy a
hitelezbi igény 2012. oktdber 11-i bejelentését kdvetéen az alperes végelszamoldja
a 2012. november 6-an kelt levelében kozolte, hogy azt vitassa teszi, ezért a
felperes a végelszamol6 értesitésének kézhezvételétél szamitott harminc napos
perinditasi hataridén belul fordulhatott birdsaghoz a Ctv. 106. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan, amelyet a 2012. december 21-i keresetlevelével
elmulasztott.

A perkdltséggel kapcsolatos rendelkezés tekintetében ugy nyilatkozott, hogy
elfogadja a fellebbezésben foglalt érvelést.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati kérelmet a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Megallapitotta, hogy a fellebbezés - a perkoltségre vonatkozo rendelkezés
kivételével - nem alapos.

Az elséfoku birosag helyesen Aallapitotta meg a tényallast, és helytalld jogi
kOvetkeztetéssel utasitotta el a felperes keresetét annak elkésettségére
figyelemmel, az anyagi jogi, elévilési jellegl perinditasi hataridé elmulasztasa miatt.
Helytalléan levont jogi kovetkeztetését a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint, a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével, megalapozott indokolassal tamasztotta ala.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a Ctv. 106.
§ (4) bekezdésében foglalt rendelkezés egyértelmd, miszerint az a hitelezd, akinek
bejelentett kovetelését a végelszamold vitatja, igényét a végelszamold
értesitésének kézhezvételétél szamitott harminc napos hataridén belll a birdsag
el6tt perben érvényesitheti, ennek meginditasat a végelszamolonal igazolnia kell.
Az els6foku birbsag a Ctv. rendelkezésének helyes alkalmazasaval,
megalapozottan indult ki abbdl, hogy az ott szabalyozott perinditasi hatarido
6nmagaban a végelszamolo vitatasrol vald értesitésével nyilik meg, és a kialakult
biroi gyakorlat, a 4/2003. szamu polgari jogegységi hatarozat megfelelo
alkalmazasaval vonta le kovetkeztetését az elévilési kifogas alapjan, hogy a
felperes az anyagi jogi keresetinditasi hataridét elmulasztotta.

A fellebbezéssel kapcsolatban rogziti a Févarosi [télétabla azt is, hogy a Ctv. 106. §
(2) bekezdése a végelszamolora haruld egyes feladatok teljesitésével kapcsolatos,
végs6 hataridéket tartalmazza, amelyek elmulasztasa esetén méd van a Ctv. 106. §
(3) bekezdése szerint torvényességi fellgyeleti eljaras kezdemeényezésére.

A Ctv. 106. § (4) bekezdésében szabalyozott perinditasi jog - ahogy arra az
els6foku birdésag itéletében és az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan
utalt - egyediili feltétele és alapja a végelszamolé altali vitatast tartalmazé értesités



kézhezvétele. A vitatas kézhezvételével megnyild perinditasi hataridd fliggetlen a
tovabbi végelszamoldi feladatok teljesitésétdl, a végelszamolasi eljaras allasatol.

Megalapozott volt ugyanakkor a felperes fellebbezése az alperes javara megitélt
perkdltség tekintetében, az alperes ellenkérelmére is figyelemmel.

Osztotta a Févarosi itél6tabla a felperes fellebbezésében eléadott érvelést, hogy a
pernyertes alperes altal az els6foku eljarasban csatolt, 2013. februar 12-én kelt
megbizasi szerz6dés, az abban kikotott tételek, és az azoknak megfeleld, hatalyos
perbeli cselekmények alapjan dsszesen 70.000,- Ft + afa megbizasi dij volt
megallapithatd az alperes javara a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerint. Mivel a 2013. marcius 28-i targyalason az alperes altal
meghatalmazott igyvéd nem, csupan ugyveédijeldlt jelent meg, aki azonban a perben
irAanyado kotelezd jogi képviselet szabalyai szerint nem jarhatott el, nem
nyilatkozhatott az alperes képviseletében, az elsd targyalas tekintetében nem
valésult meg a megbizadsi szerzédésben kikotott, ,perbeli képviselet
targyalasonként" dijtétel (Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pont, 73/B. § (1) bekezdés,
73/C. § (5) bekezdés). Perkdltség keretében az alperesi jogi képviseld targyalasi
jelenléte okan 30.000,- Ft + afa, az irasbeli ellenkérelem elkészitéséért pedig
40.000,- Ft + afa megbizasi dij illette meg az alperest pernyertessége esetén, a jogi
képviselbjével kotott megbizasi szerz6dés szerint.

A fentiekre tekintettel a Fovarosi itélétabla az elséfoku bir6sag itéletét részben, a
perkoltség tekintetében megvaltoztatta, mig a keresetet elutasitd részében
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint hatarozott a masodfoku perkoéltség viselésérél, figyelemmel arra, hogy a
masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett a keresetet elutasito itéleti
rendelkezés vonatkozasaban, amelynek pertargyértéke 400.000,- Ft volt,
pernyertessége csupan 30.000,- Ft + afa perkoltség vonatkozasaban allt eld,
ugyanakkor a felek oldalan felmerllt, pernyertességik aranyaban megitélhetd
masodfoku eljarasi kdltségek kdzott nem volt szamottevo kildnbség.

Budapest, 2014. év marcius hd 25. napjan
. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Gaspar Modnika s.k. . Kurucz Zsuzsanna s.k.
eléadé bird bird

A kiadmany hitelédl:



birdsagi tisztviseld



