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A Févarosi [télétabla az S. Nagy és Koczor Ugyvédi Iroda (I. rendi felperes jogi
képviseldjének cime; ligyintéz4: dr. S. Nagy Erzsébet igyvéd) altal képviselt I. rendi
felperes neve (l. rend( felperes cime) I. rendl felperesnek, a dr. Ragyanszki
Akosiigyvéd (I. rend(i alperes jogi képvisel6jének cime) altal képviselt |.renddi
alperes neve (l. rend( alperes cime) |. rend( alperes, a dr. Ragyanszki Akosiigyvéd
(Il. rendl alperes jogi képvisel6jének cime) altal képviselt ll.rendl alperes neve
(Il.rendii alperes cime) Il. rend(i alperes és a Berzeviczi Ugyvédi Iroda (lll. rendi
alperes jogi képvisel6jének cime; Ugyintéz6: dr. Berzeviczi Attilaigyvéd) altal
képviselt lll.rendl alperes neve (lll.rendl alperes cime) Ill. rendl alperes ellen,
felelésség megallapitdsa és marasztalas irant inditott perben, a Fbévarosi
Torvényszék 2013. szeptember 26. napjan kelt 17.G.40.522/2010/50. szamu itélete
ellen a lll. rendd alperes részérél 51. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
- a 2014. aprilis 2. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az itélétabla a Ill. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperes javara
275.000 (ketszazhetvendtezer) forint perkoltséget 15 napon bell.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag megallapitotta a |Ill. rendld alperes korlatlan és teljes
felel6sségét a felszamolas folytan megsziint F. Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
(tovabbiakban: ados tarsasag) tartozasaiért, egyidejlileg kotelezte, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 8.641.560 forintot és ezen Osszegnek 2010.
marcius 22-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett félévet megel6z6



utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi
kamatat, valamint 548.640 forint perkodltséget. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, koételezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és Il.
rend( alperesnek egyenként 274.320 forint perkoltséget, kotelezte a Ill. rend(
alperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilén felhivasra 518.500 forint le nem rott
illetéket.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy 2005. december 17-én a lll. rend(i alperes 75%-
os tulajdoni hanyaddal és l.rend( alperes neve I. rendl alperes 25%-0s tulajdoni
hanyaddal megalapitotta az adds tarsasagot abbdl a célbol, hogy a
finanszirozasat a szponzori bevételek szervezése és elosztasa utjan ellassa. Az
adds tarsasagot 2006. januar 17-én jegyezték be a cégnyilvantartasba.

A felperes és az ados tarsasag 2006. februar 15-én megbizasi szerzédést kotottek
2006. junius 30-aig, melyben a felperes K. G. személyes kézrem(ikddése utjan
vallalta reklamtevékenység végzését bruttd 8.556.000 forint megbizasi dij
ellenében. A W. Betéti Tarsasag B. A. személyes kdzrem(ikddése mellett hasonlo
szerz6dést kotott.

Az adds tarsasag nem teljesitette szerzddéses kotelezettségét egyik betéti
tarsasaggal szemben sem. K. G. folyamatosan eleget tett szerzddéses
kotelezettségének és 2006 augusztusaban a szamlat is kiallitotta.

Az ados tarsasag ugyvezetdje |. rendu alperes és Il. rend(i volt. A cégadatok szerint
mindkett6jik gyvezetdi jogviszonya 2005. december 14-été6l 2010. december 10-ig
allt fenn annak ellenére, hogy Il. rend(i alperes 2006. majus 26. napjan, |. rendd
alperes 2006. majus 25. napjan irasban lemondott az Ugyvezetbi tisztségerol.
Lemondasukat kévetben Uj ligyvezet6 kijeldlésére nem kertilt sor.

Egy sportol6 hitelezd 2006. december 21. napjan kezdeményezte az ados tarsasag
felszamolasat, aki 2008. oktober 18-i kezd6 idéponttal felszamolas ala kertlt, majd
vagyon és iratok hianyaban a felszdmolasi eljaras egyszerisitett mdédon torténd
befejezését kovetben az ados tarsasagot 2010. julius 8. napjan tordltek a
cégnyilvantartasbol. A felperes 8.556.000 forint megbizasi dij + 85.560 forint
0sszegU regisztracios dij iranti hitelezdi igénye nem nyert kielégitést.

A felperes és lll. rendl alperes a felperesi kovetelés kiegyenlitésérdl targyalasokat
folytatott, azonban a felperes a lll. rend(i alperes 1/3 aranyu kielégitésre iranyulo
egyezseégi ajanlatat nem fogadta el.

A felperes és a W. Bt. 2010. marcius 17. napjan kereseti kérelmet nyujtott be,
melyben kérte az alperesek felperesekkel szembeni tartozasaiért fennallo
felelésségének megallapitasat.

A felperesek az I. és Il. rendl alperesekkel szemben a keresetet a Cstv. 33/A. §-ra
alapitottak, mert Ugyvezetdi feladatukat nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége
alapjan lattak el. Az els6foku birdésag az I-Il. rendl alperesekkel szembeni keresetet
elutasitotta, mivel az Ggyvezetdk 2006 aprilisdban, amikor a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezett, mar nem lattak el Ugyvezetbi tevékenységuket. E
vonatkozasban az itélet fellebbezés hianyaban joger6re emelkedett. Az elsé foku



eljards soran a W. Bt. keresetétdl elall, ezért az 6 tekintetében a birésag a pert
megszuntette.

A lll. rendld alperes felelésségét a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan kérték
megallapitani, mivel a lll. rend(i alperes az ados tarsasag felé érvényesitett tartésan
hatranyos Uzletpolitikajara figyelemmel, mindsitett tdbbséget biztositott befolyassal
rendelkez6 tagként korlatlan és teljes felelésséggel tartozik és kérték kotelezni |.
rendd felperes javara 8.641.560 forint és ezen dsszegnek 2010. marcius 22-t6l a
kifizetés napjaig jaré kamatai megfizetésére.

Az I. rendl felperes el6adta, hogy K. G. a lll. rend( alperes csapataban jatszott,
tevékenységeét lll. rendi alperes érdekében folytatta. Az adds tarsasag a lll. rendd
alperes iranyitasa alatt, az 6 érdekében m(ikodott, azonban a lll. rend(i alperes nem
biztositott kell6 fedezetet az adds tarsasag mukoédéséhez, az altala vallalt
tamogatast sem nyujtotta; az 1. és Il. rend(i alperesek Ugyvezetdi lemondasat
kovetdben nem nevezett ki Uj UgyvezetOket a veszteséges tarsasag elére, igy nem
volt, aki a valsagot kezelje, az ados tarsasag felszamolas ala kerilt; a lll. rendd
alperes tudomassal birt arrdl, hogy az adds tarsasag nem mikddik, nem kapja meg
a tamogatast tle, azonban ezt a tényt nem kdzoOlte a jatékosokkal, a sportoloi
szerzOdéseket nem szuntették meg, nem tették lehetéve, hogy a jatékosok masik
egyesulethez igazoljanak.

A lll. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta, hogy olyan folyamatos
felr6hatd és szandékos, célzatos magatartast tanusitott volna, amely megalapozna
korlatlan felelésségét. Allaspontja szerint az ados tarsasag nem az & tudtaval,
iranyitasa alatt és érdekében mikodott. Kiemelte, hogy a tdamogatast nem helyezte
kilatasba. Hangsulyozta, hogy az Ugyvezetdé 2006. évi lemondasardl nem volt
tudomasa. El6adta, hogy biztositotta az ados tarsasag muikoédéséhez sziikséges
fedezetet a torzsbetétet szolgaltatasaval.

Ugy vélte, tartésan hatranyos U(zletpolitika csak akkor allapithatd meg, ha az
uralkod6 tag vallalatiranyitdsi gyakorlata okozati Osszefiuggésben van a
fizetésképtelenné valassal, azonban jelen Gigyben ez nem allapithaté meg.
Hangsulyozta, hogy a felperes altal kifogasolt magatartasokra nincs jogszabalyban
elbirt kotelezettsége, nem réhato fel neki, hogy nem sikertlt Uj tigyvezetét talalnia és
racionalis az a dontés, ha a tag nem kivanja finanszirozni egy veszteséges tarsasag
mukodését.

Az elsbéfoku birdsag a lll. rendl alperes felelésségét vizsgalva - K. A. és P. L. tanuk
vallomasa, valamint I. rendi és Il. rendl alperes el6adasa alapjan - megallapitotta,
hogy a lll. rend( alperes mint minéségi tdbbséget biztositd befolyassal rendelkezd
tag évi 25.000.000 forint 6sszegl tamogatast igért az ados tarsasagnak, amellyel az
ugyvezetdk és a felperes a szerz6dés megkdtésekor szamolhattak, ezt meghalado
tovabbi 6sszegeket szponzori bevételbél kellett az adds tarsasagnak biztositania.

A lll. rendl alperes korabban is tdmogatta a ... szakosztalyt korul-belll évi
25.000.000 forinttal. A ... szakosztaly éppen azért kezdett el tarsasagi formaban
muakodni, hogy a korabbi ... szakosztalynak a finanszirozasat biztositsa, a szponzori
tamogatasok, bevételek a tamogatni kivant ... szakosztalyhoz (azaz az 06nalld



tarsasaghoz) kertiljenek és ne allhasson el6 az a helyzet, hogy az adott tamogatéast
a lll. rendu alperes mas kotelezettségeire forditja.

A birésag megallapitotta, hogy Ill. rendld alperes egészen a felszamolas jogerds
elrendeléséig nem biztositotta a 25.000.000 forint dsszeget az adds tarsasag
részére, ezaltal megvalosult a tartésan hatrdnyos Uzletpolitika folytatasa az ados
tarsasag iranyaban, mert a felszamolasi eljarasban 11.000.000 forintot meghaladd
hitelezdi tartozas kielégitetlen maradt.

A birésag ténykeént allapitotta meg azt is, hogy a lll. rendi alperes az lgyvezetdk
lemondasat kdévetéen nem intézkedett az adds tarsasag muikodésének
helyredllitasa, U] Ugyvezetd kinevezése érdekében, és ez a mulasztas is
megalapozza korlatlan felelésségét, ugyanis ez 2006 majusatol egészen 2008
oktoberéig nemcsak lehet6sége, kotelezettsége is volt. Az a tény, hogy az altala
hivatkozott felkért személy nem vallalta az Ugyvezetéi feladatot, nem mentesitette
lll. rendl alperest e feleléssége aldl, mivel a taggyullést 75%-os tulajdonosként
koteles lett volna 6sszehivni a Gt. 151. § (2) bekezdése értelmében, igy az adds
tarsasag tovabbi mikoédése helyreallithato lett volna. Ezzel a magatartasaval a lll.
rendd alperes mind az ados tarsasagot, mind az adods tarsasag hitelezit sorsara
hagyta, mik6zben nyilvanvaldéan tudomassal birt arrél, hogy az adds tarsasag nem
rendelkezik olyan vagyonnal, amelybdl a hitelez6i igények kielégithetéek lennének.

A birésag megallapitotta, hogy K. G. hivatasos sportold, aki a 2006-os idényt
megeldz6 két idényben is a lll. rendl alperes ...aban jatszott, tevékenységét a
perbeni idészakban is a lll. rend( alperes érdekében végezte és nem kotott vele
olyan szerz6dést, melynek alapjan tevékenységeéért kulon dijazasban részesult
volna. A lll. rend( alperes szamara nyilvanvalo volt, hogy az ados tarsasaggal kotott
szerz6dés az adott idényre a jatékosi jovedelmét jelenti, enélkil a sportold
megélhetése, sportoldi tevékenysége nem biztosithatd. A felperes igazolta, hogy a
szakosztalyi id6szakban, amikor a |Ill. rendld alperessel allt szerzddéses
kapcsolatban, t6bb alkalommal is csak perben tudta érvényesiteni a Ill. rend(
alperessel szembeni kovetelését. A felperes részére a szerz6dés alapjan jard
juttatas az egész jatékidényre, 2005. szeptembertél 2006. junius 30-ig teljesitett
tevékenységéért jart. K. G. teljesitményével 6sszefiiggésben kifogas nem merdilt fel,
a szerz6désben vallalt kdtelezettségeinek folyamatosan eleget tett.

A birosdg megallapitotta, hogy a lll. rendl alperes azzal a magatartasaval, hogy
nem gondoskodott uj Ugyvezetd kinevezéseérdl az tigyvezetbk lemondasat kovetben,
nem biztositotta az adds tarsasag megfelel6 mikddését és az ados tarsasagnak ily
modon nem volt lehetésége sem arra, hogy a fennall6 és folyamatosan emelkedd
Osszegl tartozasat rendezze. Olyan helyzetet alakitott ki, amely folytan az ados
tarsasag korlatozott felelésséggel bird tagjaként mentesilt kotelezettségei aldl,
mikdzben az adott jatékos a lll. rendl alperes csapataban végezte mind a sportoldi,
mind a reklam tevékenységét. A Ill. rendd alperes ezzel a magatartasaval
korlatozott feleldsségével visszaélt, mivel tudomassal birt a tarsasag vagyoni
helyzetérél, igy arrdl is, hogy a felszamolasi eljaras esetén a felperes nem fog
hozzajutni kdveteléséhez.



A lll. rendl alperes fenti magatartasaval sajat érdekeit helyezte az adds tarsasag
érdekeivel szemben 2006 januarjatél kezddédbéen a felszamolas jogerds
elrendeléséig, 2008 oktdberéig. Ez id6tartam alatt lehetbsége lett volna az adds
tarsasag mikodéseének helyredllitdsaval a hitelez6i igények rendezésére, azonban
e koételezettségének nem tett eleget.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy Ill. rendld alperes stratégiai iranyito
tevékenysége az ellenbrzott tarsasag, az ados tarsasag érdekeivel, mikodése
gazdasagos és ésszerl folytatdsanak és fenntartasanak elvével ellentétben allt
annak megalakulasatdl a felszamolasi eljaras kezd6 idépontjaig. A lll. rendd alperes
e magatartasa, e mulasztasa eredményezte azt, hogy a felszamolasi eljarasban a
felperes kdvetelése nem volt kielégithetd, azaz a mulasztasa és a hitelezdket ért
veszteség kozott okozati dsszefligges all fenn.

Az itélet ellen a lll. rendl alperes élt fellebbezéssel és kérte az els6é foku itélet
megvaltoztatasaval a felperesi kereset elutasitasat.

Hangsulyozta, hogy a sportrol szolo 2004. évi |. torvény teszi lehetbévé a
sportvallalkozasok létrehozasat, sportszakosztalyok gazdasagi tarsasagként torténé
muakodtetését. A kilonbozd szakosztalyok probléma nélkil miikddnek vallalkozasi
formaban, csupan a ... és a ... kerllt felszamolas ala. A sportvallalkozasok teljes
gazdasagi és sportszakmai fuggetlenségben dolgoznak. A Ill. rend( alperes
biztositjia részikre a ... létesitményeinek hasznalatat, lehetéségeihez mérten
idénként kisebb anyagi segitséget is nyujt. Az atszervezés tdbb szakosztalyt érintett
€s a tdébbi szakosztaly prudens modon, mindenki altal elfogadhatd tevékenységgel
tudott miikddni, csak olyan kotelezettséget vallalt, amelyet teljesiteni tudott. Az adds
tarsasag Ugyvezetdi az 6 tudta és beleegyezése nélkll szerzbdtettek jatékosokat,
akiket nem tudtak kifizetni. Az Uj ligyvezetés megvalasztasaig a régi Ugyvezetdknek
el kellett volna latniuk feladataikat, azonban ezt nem tették, ezzel ellehetetlenitették
a helyzetet. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg,
hogy 6 stratégiai iranyitast gyakorolt az ados tarsasag felett, ugyanis a tanuk ilyet
nem mondtak, az ados tarsasagnak nem volt beszamolasi kotelezettsége vele
szemben, és O nem utasitotta jatékosok szerzédtetésére, bérezésik
megallapitasara az adds tarsasagot.

El6adta, hogy 2006 nyaran az Ugyvezet6 nélkuli adds tarsasag potlasara sebbel-
lobbal kellett Uj tarsasagot alapitani, hogy a kdvetkezd idényre nevezhessenek.

Kifejtette, hogy 2006. év végén 6 az adds tarsasag vesztesegét 60.000.000 forintra
becsiilte, ekkor mar az allitblag megigért 25.000.000 forint sem segitett volna.
Annyit tett, hogy a pénziket kdveteld jatékosok kdveteléseit méltanyossagbol
megvasarolta, kivéve az . rend( felperest, aki nem volt hajlandé vele megallapodni.
A lll. rend( alperes hangsulyozta, hogy a k6zotte és az ados tarsasag kozott nem
jott Iétre tamogatasi szerzddés, és csak irasbeli tamogatasi szerz6dés alapjan
nyujtott tdmogatast. Nem talalt olyan elnOkségi hatarozatot, amelyben az ados
tarsasag 25.000.000 forintos tdmogatasardl dontéttek volna. Hangsulyozta, nem
feltételezi, hogy K. A. nem mond igazat, lehet, hogy volt valamilyen jegyz6kényvben



meg nem jelend, belsé elvi elndkségi dontés egy majdani tamogatasrol, de ezt nem
kOvette szerz6déskotes.

Kiemelte, hogy a Cstv. 63. §-a 2006. julius 1. napjat kdvetden indult eljarasokban
alkalmazhat6 és a jogszabaly hatalyba Iépését megel6z6 idészakban tanusitott
magatartas nem alapozhatja meg a hatranyos uzletpolitikat.

Eléadta, hogy sem a Ill. rendli alperes, sem az adods tarsasag nem
nyereségorientalt, Gzleti céllal m(ikdd6 szervezet, és igy Uzletpolitikadja sem lehet, ily
modon tartésan hatranyos (izletpolitikdt sem folytathat. Alldspontja szerint a
gazdasagi viszonyt nem teljes egészében, 6sszefliggéseiben értékelte az elséfoku
birosag és nem vette figyelembe azokat a juttatdsokat, amiket 6 nyujtott az adds
tarsasag részére, igy pl. a 100.000.000 forint fenntartdsu uszoda és az iroda
ingyenes hasznalatat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku hatarozat helybenhagyasat
kérte, helyes indokai alapjan. Kifejtette, hogy az ados tarsasag megalakulasat
megel6zben évtizedekig a lll. rendl alperes Uzemeltette szakosztalyként a ...ot,
ezért tudnia kellett Il. rendi alperesnek a ... fenntartasanak koltségeir6l.

Kiemelte, hogy stratégiai jelentdségl az adds tarsasag Iétét dontéen befolyasol6 az
az igéret lll. rend( alperes részérdl, hogy a tamogatas a korabbi szakosztalyi
tamogatasnak megfelel6 évi 25.000.000 forint lesz, ezzel meghatarozta a
koltségvetés alapjat, majd ezt a tamogatast nem nyujtotta.

A ..ot és annak muikodési kereteit a Ill. rendl alperes mar az adds tarsasag
megalakulasa el6tt kialakitotta részben a K. A. altal emlitett elnOkségi hatarozattal,
részben a 2005. 6szi igazolasokkal, mert mar ekkor megegyeztek a jatékosokkal az
egész szezonra €s az ados tarsasag ugyvezetdinek a Ill. rendd alperes
szakosztalya altal ,letargyalt" jatékosokkal, cégeikkel, jovedelmeikkel kellett
szerzddniuk, ily médon nem az tigyvezetdk dontottek e kérdésben.

Megjegyezte, hogy az ugyvezetbk kinevezése Ilehet6séget adott volna a
tartozasokrol torténd targyaldsra, esetleges szponzorok bevonasara. Utalt arra,
hogy az adds tarsasag ellehetetlenllése utan alapitott F.V. Korlatolt Felel6ésségi
Tarsasag is felszamolas ala kertlt mar.

Kifejtette, hogy a keresete alapjaul szolgalo jogszabalyhely hatalyba |épését kovetd
id6északban (2006. juliustdl - 2008. elejéig) is megvalosult a hatranyos Uzletpolitika a
lll. rendl alperes részérdl, ugyanis Ill. rend( alperes ekkor sem nyujtotta a
tamogatast, Ugyvezetdket ebben az idében sem nevezett ki.

Kozismert tényként hivatkozott arra, hogy a sportegyesulletek, a kiszervezett
sportvallalkozasok igen gyakran alkalmazzak a Ill. rendld alperes altal végigvitt
forgatokodnyvet. Korlatolt felel6sségl tarsasagot alapitanak, és amikor nem képes a
szerzb6désekben vallalt kodtelezettségek teljesitésére, sorsara hagyjak, majd mas
néven Uj cégeket alapitanak ugyanannak a sportagi szakosztalynak az
Uzemeltetésére, amely az anyaegyesilet szineiben indult csakugy, mint a csédbe
vitt el6dje.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre all6 iratok alapjan az alabbiakat allapitotta
meg.



A cégnyilvantartas szerint a lll.rendld alperes neve kdzvetlen iranyitast biztosito
befolydssal rendelkezett az adds tarsasagban.

A Fdévarosi Birdésag .... szamu végzésével az F. Korlatolt Felelésségli Tarsasag
felszamolasat egyszerlsitett eljarassal befejezte és elrendelte a gazdalkodd
szervezet megszintetését, mivel a felszamolo bejelentette, hogy az adés vagyona a
varhatd felszamolasi koltségek fedezetére sem elegendd, valamint a
nyilvantartasnak, illetve a kdényvvezetés hianya miatt az eljaras technikailag
lebonyolithatatlan. A felszamolé megkeresésére az F. elndoksége az ugyvezetdk
lemondasat nem vitatta, de azt a tajékoztatast adta a felszamoldnak, hogy az
ugyvezet6k lemondasukkor nem adtdk at az adds tarsasag iratanyagat. A
felszamolas soran a felperes hitelezdi kdovetelésének kielégitésére vagyon
hianyaban nem kerlt sor.

2004. szeptember 1. napjan a felperes és Ill. rendl alperes piackutatasi
tevékenységrdl szol6 szerzddést kotott, melynek értelmében a felperes folyamatos
piackutatasi tevékenységet végzett a 2005. augusztus 31. napjaig fennallo
szerzddés szerint havi 454.200 forint + afa megbizasi dij ellenében.

A Févarosi Birdésag .... szamu itéletével kotelezte jelen per Ill. rendl alperesét
elismerés alapjan, fizessen meg jelen per felperesének 8.640.480 forintot és
jarulékait.

l.rend alperes neve I. rend(i alperes meghallgatasa soran el6adta, hogy az adés
tarsasag koltségvetése ugy allt fel, hogy 85%-ban az F.-t6l kapott tamogatason,
15%-ban szponzori tamogatason alapult, azonban az adoés tarsasag a lll. rendd
alperestol egyetlen fillért sem kapott, mert a lll. rendl alperes szamlajarél minden
pénzt leinkasszaltak. Elbéadta, hogy 2006 januarjaban beérkezett az adds
tarsasaghoz a ... szponzori tdmogatasa, és februar 15-én azért kotétték meg a
jatékosokkal a szerzédést, mert a lll. rend(i alperestél azt a tajékoztatast kaptak,
hogy be fog érkezni egy nagyobb 6sszegl szponzori tamogatas.

K. A. tanuvallomasa szerint 2000-t61 2006-ig volt a Ill. rendl alperes gazdasagi
igazgatdja. A lll. rendl alperes mint a sportegyesilet elnéksége minden évben
dontott arrdl, hogy a rendelkezésre all6 forrasokat a szakosztalyok kozott
tamogatasként szétosztja. A tdmogatas bazis alapu volt, a szakosztalyok azzal az
0sszeggel szamolhattak, amit az el6z6 id6szakban kaptak. El6adta, hogy az ados
tarsasag arra az dsszegre szamithatott, amelyet az lll. rend(i alperes minden évben
nyujtott a szakosztalyoknak, ezen kivll Ill. rendli alperes a létesitmények
hasznalatat biztositotta. Miutan a szakosztaly korlatolt felel6sségl tarsasagga
alakult, ez az elv tovabbra is megmaradt. A sportvallalkozasoknak az 6sszes tobbi
forrast sajat szponzoraiktdl kellett megszerezni.

2005 decemberében, vagy azt kdvetd januarban dontott az elndbkség a szétoszthatd
pénzdsszegrél. Amennyiben az ados tarsasag megalakulasakor még nem volt
dontés a szétoszthatdé pénzdsszegrdl, akkor is tudhattdak az érintettek, hogy
ugyanolyan nagysagrendet fognak kapni, mint korabban.

Tevékenységeinek hat éve alatt végig csédkozeli helyzet volt a ,....nal". Amit éves
szinten a szakosztalyoknak igért a klub, azt altalaban mindig ki tudta fizetni, de
tobbnyire jelentds késlekedéssel fizettek. Ez nem jelentkezett kilon problémaként
az ados tarsasag megalakulasanak idopontjaban sem. A terv készitésekor nem volt
meg a szakosztalyoknak az dsszes forras, igy a szakosztalyoknak menet kézben



maguknak, illetve a klubbal egyutt kellett a kiildnbbzetet folyamatosan biztositani
szponzorok segitségével.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A jelen eljarasra iranyado, a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991.
évi XLIX. térvény (Cstv.) 63. § (2) bekezdése értelmében a mindsitett tobbséget
biztosito befolyas alatt allé gazdasagi tarsasag felszamolasa esetében a befolyassal
rendelkez6 tag korlatlan felelésséggel tartozik a tarsasag minden olyan
kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi eljaras soran az adds
vagyona nem fedezi, ha a hitelezOknek a felszamolasi eljaras soran vagy annak
jogerds lezarasat kdovetd 90 napos jogvesztd hataridon belll benyujtott keresete
alapjan a birésag megallapitia a tagnak - az adds tarsasag felé érvényesitett
tartosan hatranyos Uzletpolitikajara figyelemmel - korlatlan és teljes felel6sségét a
tarsasag tartozasaiért. A rendelkezés a ki nem elégitett hitelezéi igényekért fennalld,
tulajdonosokat terheld6 mogoéttes felelésséget szabalyozza, a (2) bekezdésben irt
felel6sségattorés intézménye a korlatozott felelésséggel durvan visszaéld tag
mdgottes feleldsségérdl rendelkezik. A térvény e rendelkezése 2006. julius 1.
napjan lépett hatalyba, rendelkezéseit a hatalyba Iépését kovetbéen indult
eljarasokban kell alkalmazni.

A mogottes felelés személy feleléssége csak azon kotelezettségekért all fenn,
melyek a megsz(int tarsasagot terhelték, ezért vele szemben csak olyan kdvetelés
érvényesithetd, melyet a felszamolas soran érvényesitettek.

E tdrvényhely alapjan a felelésség akkor allapithatd meg, ha a mindsitett
befolydssal rendelkezé tartésan hatranyos zletpolitikat folytat az ellenbrzott
tarsasag vonatkozasaban, megallapithatd az okozati Osszefliggés a hatranyos
Uzletpolitika és akdzétt, hogy a felszamolasban nem lehet a hitelezéket kifizetni.

A kialakult biréi gyakorlat szerint a tartdsan hatranyos uzletpolitikat mindig az uralt,
az ellendrzoétt tarsasag nézdépontjabdl kell megitélni. Az uralt tarsasag mindsitett
befolyassal bird tagjanak korlatlan és teljes feleléssége akkor allapithaté meg, ha az
altala alkalmazott szandékos vagy sulyosan gondatlan stratégiai iranyitd
tevékenység, az ennek soran tanusitott magatartas, mulasztas, illetve dontései a
tarsasagi befolydsanak kezdetétdl a felszamolas megindulasaig terjedd idészakban,
vagy annak meghatarozott részében az uralt tarsasag érdekeivel, a muikodes
gazdasagos és ésszerl folytatasanak, fenntartasanak elvével ellentétben alltak és
ezaltal valamelyik hitelezOnek kart okoztak. Mivel a tartosan hatranyos uzletpolitika
folytatdsa az ellen6rzott tarsasag nézépontjabol itélendd meg, az uralkod6 tag
egyéb gazdasagi érdekeit, megfontolasait a kettejliik kozotti jogviszony értékelése
soran figyelmen Kkival kell hagyni. Tartésan hatranyos Uzletpolitikat nem csak
tevlleges magatartassal, hanem passziv magatariassal, a megfelel6 intézkedések
megtételének e/lmulasztasdvalis lehet folytatni.

Mivel a Cstv. 63. § (2) bekezdése 2006. julius 1. napjan lépett hatalyba és az
anyagi-jogi jogszabalynak nincs visszahatdo hatalya, a tartosan hatranyos
Uzletpolitika folytatdsat eredményezd befolyas csak ezt kovetben tanusitott
magatartassal valdsithaté meg, ennél korabbi magatartas e jogszabalyhely alapjan
nem értékelhetod.



Jelen Ggyben megallapithatd volt, hogy a lll. rendl alperes az ados tarsasag
mindsitett befolyassal bird tagja volt, az ellenérzott tarsasag a felszamolast
kdvetéen megsziint és I. rendl felperes kdvetelése a felszamolasban vagyonhiany
miatt nem kerUlt kielégitésre.

A fentiek alapjan a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy 2006. julius 1. és 2008.
oktober 18. napja (a felszamolas kezdd id6pontja) kdzott milyen Gzletpolitikat
folytatott a Ill. rend(i alperes az ellenérzétt adds tarsasag vonatkozasaban.

Az itél6tdbla maradéktalanul egyetért az els6foku birosaggal abban, hogy a Il
rendd alperes felelGsségét arra figyelemmel allapitotta meg, hogy nem biztositotta
az adds tarsasag részeére az évi 25.000.000 forint 6sszegl tamogatast, valamint az
ugyvezetok 2006. majusi lemondasat kodvetben nem valasztott uj Ugyvezetét, e
magatartasaval ,sorsara hagyta”az ados tarsasagot.

Megallapithatd, hogy a |Ill. rend( alperes a .. szakosztaly pénzigyeinek
megoldasara hozta létre az adds tarsasagot. Ezt tdmasztja ala K. A. tanuvallomasa,
a lll. rendd alperes korabbi pénzlgyi nehézségei, a késedelmes fizetések, valamint
az, hogy az adéds tarsasag a ... szakosztalybol alakult gazdasagi tarsasagga és
célja, feladata ugyanaz volt, mint a korabbi szakosztalynak: a ... szakosztaly
finanszirozasanak biztositasa, a tamogatasok, szponzori bevételek kezelése annak
érdekében, hogy a ... szakosztaly részére biztositott pénzek ténylegesen a ...
szakosztaly finanszirozasat szolgaljak. A tarsasag alakuldsakor és a sportoloi
szerz6dések alairasakor minden résztvevé alappal bizhatott abban, hogy a lll. rendi
alperes tamogatni fogja az ados tarsasagot évi 25.000.000 forinttal, ahogyan
kordbban is tdmogatta a ... szakosztalyt.

Mindezek azt eredményezhették - ahogyan az elséfoku birésag helytalléan
megallapitotta -, hogy a felperes, illetve az adds tarsasag ligyvezetbi kilon irasbeli
tamogatasi szerz6dés nélkll is megalapozottan szamithattak arra, hogy a Ill. rendd
alperes altal nyujtott tamogatasbol a sportolokkal kotott szerzédések
finanszirozhatdk lesznek.

A lll. rend(i alperes azonban sem 2006. julius 1. napjat megel6z6en, sem ezt
kOvetden nem nyujtott tamogatast az ados tarsasag részére.

A lll. rendl alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy 2006. esztend6 végén az
ados tarsasagnak mar 60.000.000 forint vesztesége volt és ezért nem lett volna
értelme a 25.000.000 forint tdmogatas atadasanak, azonban az altala allitott
veszteséget semmilyen adat nem tamasztja ala, hiszen a felszamolasban is
O0sszesen csak 11.000.000 forint hitelez6i igény maradt kielégitetlenil. Ezen
tulmenéen a lll. rendl alperes maga adta el6, hogy 2006 nyaran uj tarsasagot
alapitottak, hogy a kovetkez6 idényre nevezhessenek, és nem ezt a mar létez6
ados tarsasagot tették miikodoéve és fizetbképessé a tamogatas kiutalasaval.

A Korlatolt felelésségl tarsasag ugyvezetdjének feladata a tarsasag operativ
vezetése, egy tarsasag vezeto tisztségviseld nélkil mikodésképtelen. A gazdasagi
tarsasagokrol szélé 1997. évi CXLIV. térvény 150. § (2) bekezdés g) pontja



értelmében a gazdasagi tarsasagok tulajdonosainak feleléssége a vezetd
tisztségviseld valasztasa. A 158. § (3) bekezdése értelmében, ha a tarsasagnak
nem maradt Ugyvezetdje, térvényességi fellgyeleti eljaras kérében a taggydlést
barmelyik tag kérelmére a cégbirésag hivja 6ssze. Az 152. § (2) bekezdése
értelmében haladéktalanul dssze kell hivni a taggydlést, ha a tarsasag fizetéseit
beszlintette és vagyona a tartozasokat nem fedezi.

Amennyiben egy gazdasagi tarsasag tulajdonosa nem tesz eleget a gazdasagi
tarsasagokrol szold torvényben irt Ggyvezetd valasztasi, taggyllés Osszehivasa
kezdeményezési kotelezettségének, a tarsasag mikodését tudatosan akadalyozza
mulasztasaval.

Ha egy veszteségesen gazdalkodd tarsasag esetén a tulajdonosnak nincs
lehet6sége a tartozasok fedezetét potolni, a jogszabalyi elbirasok szerinti feltételek
fennallasa esetén koteles eljarni annak érdekében a Gt. alapjan, hogy a hitelezdket
ne érje kar. A lll. rend(i alperes e kotelezettségének sem tett eleget.

E rendelkezések értelmében a Ill. rendl alperesnek 2006 nyaran mind az
ugyvezetdk lemondasa, mind a fizetések besziintetése miatt kezdeményeznie
kellett volna az adds tarsasag taggyllésének 0Osszehivasat az ados tarsasag
helyzetének rendezése érdekében és e kotelezettsége a felszamolas kezdd
idépontjaig fennallt.

A lll. rendld alperes fellebbezésében allitotta, hogy nem folytathatott hatranyos
Uzletpolitikat, mert Uzletpolitikdja sem volt, mivel az adds tarsasag nem
nyereségorientalt tarsasagként muakodott. Azonban az Gzletpolitika hianyanak
ellentmond, hogy az ados tarsasag alapitasakor célként tizték ki a ..., szakosztaly
finanszirozasanak biztositasat. Az itélétabla allaspontja szerint egyébként a
stratégia, az Uzletpolitika hidnya egy gazdasagi tarsasagnal nem a tulajdonosi
felelésség aloli mentestilést, hanem éppen ellenkezéleg, a tulajdonos felréhatd
felel6sségét alapozza meg.

Az els6foku birosag nem iratellenesen allapitotta meg a hivatkozott tények alapjan,
hogy a lll. rendl alperes hatranyos stratégiai iranyitast gyakorolt az adés tarsasag
felett, a tanuk ilyet valdban nem mondtak, a birésag vonta le ezt a kdvetkeztetést a
megallapitott tényallasbal.

A fentiek szerint a perbeni idészakban a lll. rend(i alperes nem az adds tarsasag
muUkdodését elésegitd magatartast tanusitott. Megszegte a tulajdonosokra haruld - a
gazdasagi tarsasagokrol szold torvény és a cséditdrvény altal is alatamasztott -
erkolcsi kotelezettséget, mely szerint minden jogszer(i eszkézzel tamogatni kell,
nem lehet ,sorsara hagyni" a tulajdonaban all6 tarsasagot, a tarsasagban és a
tulajdonosokban bizé Uzleti partnereket, hitelezéket, alkalmazottakat. Amennyiben
nincs mod a tarsasag megmentéseére, ugy kell kivezetni a gazdasagbaol, hogy minél
kisebb sérilést okozzon. A lll. rend(i alperes e kotelezettségét nem teljesitette, sot
2006 nyaran uj, F.V. Korlatolt Felel6sségl Tarsasagot hozott létre, az adds tarsasag
tevékenységét atvitte abba a tarsasagba, az ados tarsasaggal ezt kdvetben nem
torédatt.



Minderre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag helytalld itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta, indokolasat csupan a fellebbezésre
tekintettel egészitette ki.

A Pp. 77., 78. § alapjan kételezte az itéltabla a pervesztes lll. rend(i alperest a
felperes részére Ugyvédi munkadij fizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII.
22.) IM szamu rendelet alapjan allapitotta meg, a fellebbezésén leroétt fellebbezési
illetéket, tgyvédje munkadijat maga viseli.

Budapest, 2014. aprilis 2.
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